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IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS - Cabivel
a imposicao tributaria apurada com base na omissdo de
registro de receitas e na auséncia de registro de compra de
mercadorias, quando o contribuinte ndo logra comprovar com
documentos habeis e idéneos a inexisténcia das infragCes
apontadas pela fiscalizagao.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL — PIS — COFINS -
Provado de forma inequivoca que a contribuinte omitiu
receitas, cabivel a exigéncia das diferencas apuradas com
base nos lancamentos reflexos, em razdo da correta
apuracao de suas bases de calculo.

MULTA DE OFICIO — CONFISCO - Decorre do cumprimento
a Lei, através da atividade vinculada e obrigatéria do
langcamento, a imputagdo de multa de oficio sobre créditos
tributarios apurados de oficio, sendo incabivel a exclusdo
dos mesmos pela autoridade administrativa, exceto nos

casos legalmente previstos.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CLAYDS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADO EM: U 5 0OUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. :143.602 ]
Recorrente : CLAYDS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

CLAYDS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes de
decisio proferida pela 4° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP, que, por unanimidade de votos julgou procedente em parte o
langamento efetuado a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e

reflexos, relativo a fatos geradores ocorridos nos anos-calendario de 1994 e 1995.

As fls. 01/44 encontram-se os Autos de Infracdes, relativos 2s
exigéncias de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo ao
Programa de Integragdo Social (PIS), Contribuicdo para a Seguridade Social
(COFINS), Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e Contribuicdo Social sobre o

Lucro Liquido (CSLL).

A autuagao decorre da constatacdo pela fiscalizacdo de omissao de
receitas de natureza nao-operacionais langadas em sua escrituragdo comercial e
que ndo foram imputadas na base de calculo do lucro presumido, bem como pela
omissao de receitas da atividade caracterizada pela falta de escrituracdo em suas
escritas comercial e fiscal da aquisicdo de mercadorias para revenda, consoante

explicitado no item Il do Termo de Verificagdo e Constatacao Fiscal.

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual foi intimada em 20 de
novembro de 1997, a interessada apresentou, tempestivamente, impugnacdo em

18.12.1997, fls. 90 a 93, sob os seguintes argumentos:

(i) inicialmente a interessada informa que concorda com a
importancia apurada pela fiscalizagdo, relativamente a imputagdo

de omissdo de receita ndo operacional descrita ng item 1 do
bl
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Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 06/07 e lancada

no item 1 do Auto de Infragao.

(ii) A seguir contrapfe-se ao item 2 da autuacgao, alega para tanto
que o Agente Fiscal no exercicio de suas fung¢des notificou a
empresa a informar a localizagdo dos langamentos de varias
notas ficais; em apenas oito dias. Pelo motivo deste prazo ter sido
insuficiente, foi impossivel demonstrar tais langamentos em tempo
habil. Foi solicitado ao fisco prorrogacdo de prazo para que a
contribuinte cumprisse tal exigéncia, mas ndo foi concedido,

ocasionando o auto em questao.

(iiiy em seguida, o defendente relaciona todas Duplicatas objeto
de questionamento por parte da autoridade fiscal no termo de
intimacao de fls. 57/58, afirmando em relagdo a cada uma delas o
gue se segue:
- quanto as duplicatas cujos numeros de ordem atribuidos pela
fiscalizacado sdo: 01, 02, 06, 07, 09, 10, 11, 12, 13, 14 e 15, foram
langcadas a crédito na mesma data da escrituragdo fiscal (livro
registro de entradas) conforme copia da razdo “CAIXA”.
- n° 03 - Duplicata n° 769.865: O pagamento foi efetuado parte
com o cheque sob o n° 183.495 do Banco Itat no valor de CR$
2.716.485,14 e parte em dinheiro, creditado direto no caixa no
valor de CR$ 695.528,01, perfazendo o total de CRS$
3.412.013,15, na data do efetivo pagamento.
- n° 05 — Duplicata n° 770.659: O pagamento foi efetuado parte
com o cheque sob o n° 183.500 do Banco Itat no valor de CR$
2.640.880,13, e parte em moeda corrente nacional no valor de
CR$ 3.814.376,72, perfazendo o total de CR$ 6.455.256,85, na
data do efetivo pagamento.
- n° 08 — Duplicata n° 788.871: O pagamento foi efetuado parte
com cheque sob o n° 956.3855 do Banco ltal no valor de CR$
1.597,50 e parte em moeda corrente nacional no valor de CR$
4 »
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137,37, perfazendo o total de CR$ 1.734,87, na data do efetivo
pagamento.

- n° 16 — Duplicata n® 800.251: O pagamento foi efetuado com o
cheque sob o n° 964.235 do Banco ltal no valor de CR$
19.606,76. Sendo langado a débito de fornecedor e a crédito do
Banco o valor total do pagamento, incluindo os juros no valor de

CR$ 763,71, na data do efetivo pagamento.

(iv) a contribuinte cita o artigo 228 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994,
para dizer que a omissao de receita caracteriza-se quando a
escrituragdo comercial indicar saldo credor e ha falta de registro

na escritura¢ao, o0 que nao ocorreu na hipoétese.

(v) informa, ainda, que o saldo da conta caixa em 31.12.1994 era
de R$ 25871,35 e que os pagamentos acima elencados
totalizaram R$ 30.351,75, portanto, numa recomposicao de caixa
o saldo credor seria de R$ 4.480,40 e, por uma questio de
justica, a tributacdo sobre omissdo de receita seria calculada

sobre este valor e ndo como constatou o auto.

(vi) em complemento as informagdes antes prestadas diz que com
relagdo as duplicatas de n°s 769.865, 770.659 e 788.871, o que
ocorreu foi simplesmente o fato da empresa ter quitado o
pagamento de uma duplicata sendo parte em moeda corrente e
parte em cheque e ndo foi possivel ao fisco detectar na época da
fiscalizacdo o pagamento, pois os valores foram desembolsados
(parte em cheque, parte em dinheiro). E, no que toca as
duplicatas de n°s 769.865 e 771.200, salienta que, como foi
demonstrado, por um lapso a empresa lancou o pagamento total
incluindo os juros de mora e débito do fornecedor nao ficando
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demonstrado com clareza em sua escrituragao comercial a forma

de quita¢do da duplicata.

(vii) finaliza sua impugnacao requerendo a revisdo do auto de

infracao.

A vista da Impugnacao, a 4°. Turma da Delegacia Receita Federal
de Julgamento em Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgou procedente ein
parte o Langamento de IRPJ, para afastar a exigéncia relativa ao IRRF e procedente
os langamentos de CSLL, PIS e COFINS.

Em suas razbes de decidir, verificou-se ser tempestiva a

impugnacao, dotada dos pressupostos legais de admissibilidade, devendo, pois, ser

conhecida.

Inicialmente, consignaram os julgadores que a contribuinte
concorda com o item 1 da autuagéo, ou seja, omissédo de receita ndo operacional.
Nesse sentido, por se tratar de impugnacao parcial, o crédito tributario decorrente
das exigéncias ndo impugnadas deve ser mantido, aplicando-se o artigo 17 do
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, com a redagdo que lhe foi dada pelo
artigo 67 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, considerando-se tal crédito

definitivamente constituido na esfera administrativa.

No que concerne a infracdo de omissdo de receita da atividade,
objeto do item 2 da auto de infragdo, entenderam os julgadores, que durante os
trabalhos de fiscalizagdo, com base no cruzamento de informacgbes prestadas pela

fornecedora Companhia Campineira de Alimentos, foi constatada a existéncia de

compras nao registradas. ép
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Consignaram, ainda, que n&o houve resposta a intimacao
formulada no decorrer do procedimento fiscal e, que na peca de defesa que deu
inicio a fase litigiosa, nada contrapde a contribuinte em relacdo a efetividade do
recebimento das mercadorias e aos respectivos pagamentos. Informa que teria
efetuado langamentos na época do efetivo pagamento, contudo a contribuinte ndo
comprova de modo integral tal assertiva. De fato, ao mesmo tempo em que
apresenta essa alegacado, argumenta que a tributacdo deveria incidir somente sobre
o saldo credor, admitindo até a insuficiéncia de saldo na conta caixa, da ordem de

R$ 4.480,40, para fazer jus aos pagamentos que elenca.

Entenderam os julgadores que em relagao a analise dos fatos, tem-
se que a falta ou a extemporaneidade de registros contabeis e fiscais da compra de
mercadorias autoriza a presun¢ao de que os valores das aquisigbes foram pagos

com recursos anteriormente obtidos a margem da escrituracdo comercial e fiscal.

Ressaltaram, entretanto, que a jurisprudéncia é unissona em
afirmar que a imputagdo dessa infragdo admite prova em contrario. Contudo, no
presente caso, a contribuinte esquivou-se de enfrentar a questdo limitando-se a
argumentar que os registros das compras ocorreram a destempo, e que o saldo

credor de caixa, porventura existente, ndo seria no montante apurado pela

fiscalizagao.

Por outro lado, a presun¢ao de omissao de receita em questao, em
face da reincidente comprovacao de sua ocorréncia fatica, foi elevada a condicéo de
presuncédo legal com o advento do artigo 40 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996. Na verdade, esse dispositivo ndo se guiou pelo ineditismo, mas veio apenas
aperfeicoar a legislacdo ja existente, que de forma alguma obstruia o langcamento
com base em presuncao, desde que calcada em elementos concretos, como ocorre
no presente caso. De fato, antes mesmo da edicdo da mencionada Lei, a
jurisprudéncia administrativa dominante ja acatava a tributacdo por omissdo de
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receitas, quando constatada a auséncia de registro de compras, ou mesmo quando

seu registro ocorre em periodo posterior, como alega a impugnante.

Consignaram os julgadores que a exigéncia do item 2 do Auto de
Infrac&o foi fundamentada nos artigos 43 e 44 da Lei 8.541, de 1992 (base legal do
§3° do artigo 523 do RIR/94, citado no enquadramento do auto de infragdo), no
entanto, esclarecem os julgadores que a Lei n° 8.541, de 1992, estabeleceu a forma
de tributagdo das receitas omitidas para empresas tributadas com base no lucro real,
ndo se manifestando a respeito daquelas que optaram pelo lucro presumido, como

foi o caso da contribuinte.

Posteriormente, editou-se a Instrugdo Normativa SRF n° 79, de 24
de setembro de 1993, que objetivava disciplinar as regras aplicaveis a tributagdo
com base no lucro arbitrado, a partir de 1° de janeiro de 1993, sendo certo que a
propria administragao tributaria admitiu estar ainda vigente a norma contida no artigo
8°, §6°, do Decreto-lei n° 1.648, de 18 de dezembro de 1978, diploma legal que

disciplina as regras de tributacao relativas ao lucro arbitrado.

Nessa perspectiva, entenderam os julgadores que a Lei n°® 8.541,
de 1992, nao tinha previsdo para o langcamento de oficio das receitas omitidas no
ano-calendario de 1994 pelas empresas tributadas com base no lucro presumido, o
gue somente veio a ocorrer com a nova redacao dada pela MP n°® 492, de 1994, cuja

eficacia alcangou o ano-calendario de 1995.

Entretanto, uma vez que a legislacdo anterior ndo havia sido
revogada, estando em pleno vigor o artigo 6° da Lei n° 6.468, de 1977, e este
preceito legal era mais benéfico para a contribuinte, pois mandava considerar como
base de calculo do imposto, 50% dos valores omitidos, enquanto que o artigo 43 da
Lei n° 8.541, de 1992, determinava que fosse tomado como base de calculo para o

langamento de oficio o montante integral das receitas omitidas, é de se reduzir &
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metade a tributacdo dessas receitas emitidas para os fatos geradores ocorridos

durante os anos-calendario de 1992 a 1994.

Entendem os julgadores que apesar do enquadramento legal ter
consideravel importancia, a jurisprudéncia administrativa &€ no sentido de que a
existéncia de erro na capitulacdo legal da infragdo ou mesmo na auséncia, nao
acarreta a nulidade do auto de infracdo quando a descri¢cdo legal dos fatos e das

infracbes & exata, possibiltando a contribuinte defender-se amplamente das

imputacdes que lhe foram feitas.

Segundo os julgadores, no presente caso, observa-se que houve
correta descricdo dos fatos e que a omissdo de receitas esta perfeitamente
caracterizada e comprovada. Sendo assim, em respeito a verdade material e ao
principio da legalidade, ainda que a contribuinte nada tenha alegado sobre o
enquadramento legal e tendo em vista que, com a alteragao, a sua situagao torna-se
menos onerosa, inexistindo qualquer prejuizo a sua defesa, as bases de calculo do
IRPJ do ano-calendario de 1994 devem ser reduzidas em 50%, a fim de se

conformarem ao disposto no artigo 6° da Lei n°® 6.468, de 1977.

Dessa forma, refaz-se os calculos do Demonstrativo de apuracio
de IRPJ de fls. 08/11, com manuteng¢do dos mesmos critérios antes utilizados e com

a devida adequacgao do novo valor tributavel.

Quanto as exigéncias reflexas, entenderam os julgadores, que se
aplica a elas, em principio, a mesma orientacdo deciséria adotada no exame de
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, devido a intima relagdo de causa e efeito
existentes entre os fatos imponiveis. Desse modo, tendo em vista que a omissdo da
receita ndo foi afastada, sdo procedentes as exigéncias de CSL, PIS, COFINS ¢ de
IRRF do ano calendario de 1995.
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Quanto ao Imposto de Renda Retido na Fonte, langado sobre os
valores objeto do item 2 do Auto de Infracdo, para o ano-calendario de 1994, uma
vez que o advento da MP n° 492, de 1994, a regra contida no artigo 43 da Lei n°
8.541, de 1992, ndo se aplicava as empresas tributadas com base no lucro
presumido, € mesmo pela falta de enquadramento legal do referido auto, verifica-se
que a aplicacdo do artigo 44 da mesma Lei, também fica prejudicada para efeito de
se exigir da empresa os valores correspondentes a tributacdo exclusiva na fonte das

receitas omitidas nos referidos periodos de apuragao.

Entenderam os julgadores que a despeito de ter remanescido a
cobranga do imposto de renda na pessoa juridica, incide sobre 50% dos valores
omitidos, com base na legislagdo anterior ndo revogada (art. 6° Lei n° 6.468, de
1977), o mesmo ndo ocorre em relagdo ao imposto de renda na fonte, em face da
falta de autorizagdo legal, j& que a legislagdo pertinente previa a cobranca dos
valores automaticamente distribuidos na pessoa fisica dos respectivos sdcios.
Exclui-se, portanto, a tributagdo do imposto de renda na fonte contra a pescsoa

juridica, cabendo sua exigéncia das pessoas fisicas beneficiarias.

Pelas razdes acima expostas é que a 4° Turma da Delegacia
Regional de Julgamento em Campinas - SP, julgou procedente em parte o
Langamento de IRPJ, para reduzir em 50% a base de calculo relativa ao item 2 do
auto de infracdo concernente ao ano calendario de 1994, improcedente o
lancamento de IRRF no ano calendario de 1994 e procedente os langcamentos de
CSLL, PIS e COFINS (anos-calendario de 1994 e 1995) e IRRF (ano calendario

1995).

Intimado da decisdo de primeira instancia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes as fls. 149/161, alegando, preliminarmente, que o
procedimento adotado pelos Srs. Auditores Fiscais na época da constatacdo das

supostas irregularidades foram embasadas em apenas presuncdes nido provadas,
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sendo absolutamente imprestavel, para lavratura do auto de infragao,

conseqlientemente anulando todo o procedimento administrativo.

Alega a contribuinte que conforme se depreende pela simples
leitura do auto de infracao, o Sr. Agente Fiscal, ndo procedeu a averiguagao
exaustiva e imparcial dos eventos ocorridos no mundo dos fatos para a afericdo de

sua eventual subsung¢do a descricao normativa correspondente.

A Recorrente afirma, ainda, que em 15/11/97 o Sr. Agente Fisca!l no
exercicio de suas fungbes notificou a empresa a informar a localizagdo dos
langamentos de varias notas fiscais (conforme consta no termo), em apenas oito
dias. Pelo motivo desse prazo ter sido insuficiente, foi impossivel demonstrar tais
langamentos em tempo habil. Foi solicitado ao fisco prorrogacdo de prazo para que

se cumprisse tal exigéncia, mas nao foi concedido, ocasionando o auto em questao.

Dessa premissa, conclui a Recorrente que o Sr. Agente Fiscal ao
proceder a verificagdo dos dados constantes dos registros contabeis da empresa,
visou apenas o interesse fazendario em detrimento do contribuinte, desrespeitando o
principio constitucional da ampla defesa, sem que o mesmo tivesse oportunidade
para defender-se das acusagdes, haja vista, que a empresa nao teve intengéo de
lesar o fisco, langou as notas fiscais fora do prazo, sim, mas foi espontaneamente

que realizou a regularizagao desta falha.

Segue afirmando que da anadlise didatica da dicgao do artigo 142 do
Cddigo Tributario Nacional, que determina “a atividade do langamento ¢ vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional”, dispondo que o agente fiscal
que vai praticar esse ato administrativo deve fazé-lo de forma vinculada aos critérios
legais previamente dispostos, calculando o montante do tributo devido e, sendo o

caso, propondo a aplicagdo de penalidade cabivel, tudo com absoluta submissao a

lei.

Alega a Recorrente que o proprio julgador de 12 instancia,

mencionou que em resposta a intimacgao de fls. 48, foram elaborados e anexados

11 éf .
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aos autos os documentos de fls. 49/56, consubstanciados com relagdo contendo
numero da duplicata, valor, data da emissao, vencimento e data do pagamento das

respectivas aquisicoes. Como dizer que n&o se manifestou a cerca do recebimento e

pagamento das mercadorias.

Conclui a Recorrente que por todo o exposto, face a
obrigatoriedade do procedimento fiscal buscar a verdade material, a existéncia dos
fatos, através da averiguacdo exaustiva e imparcial dos eventos ocorridos no mundo
dos fatos, o que nao aconteceu no caso em exame, pois 0 agente ao lavrar o auto
de infracdo, o fez, baseados em meras presungdes, e em fatos inveridicos, e diante
do convencimento do 6rgao julgador de 1° instancia, através da fundamentagao de
sua decisdo, que os fatos alegados pela administracdo sequer foram provados, e
que assegurado constitucionalmente ao acusado o direito da ampla defesa, o que de
fato ndo ocorreu, face a arbitrariedade e inobservancias dos preceitos normativos
praticados pelos Srs. Agentes Fiscais deve ser de pleno afastado a penalidade ora

imposta, decretando a nulidade da autuagdo com o consequliente cancelamento do

auto de infracao.

Salienta ainda a Recorrente que, como se apura no presente Auto
de Infragao, lhe foi imposta exorbitante multa de 75% sobre os valores apontados
pelos Srs. Agentes Fiscais, que padece de flagrante carater confiscatéria, ainda mais
se considerar que a tendéncia atual da legislagdo nacional, ante a estabilidade
monetaria promovida pelo Plano Real, é no sentido de ser reduzido o percentual e
multa por atraso no cumprimento de obrigacbes, como ocorreu recentemente com a
alteracdo promovida no artigo 52, paragrafo 1°, do Cddigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor através da Lei n° 9.298, de 10.08.96. Além disso, também a
Constituicdo Federal, em seu artigo 150, IV, veda expressamente, como uma das
limitagbes do poder de tributar e como garantia assegurada ao contribuinte, a

utilizagao de tributo com efeito de confisco.

Alega a Recorrente, ser mais do que evidente a natureza
confiscatéria da exigéncia ora impugnada. Segundo ela é algo além de super-
confisco — € ultra-confisco, pela singela razéo de que nao possui condi¢coes de arcar
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com valor tao alto. E ndo se pode crer que o erario pretenda o fim de suas
atividades. A pena imposta ultrapassa, em muito, o proprio dmbito do contribuinte,
irradiando-se em seus empregados, fornecedores, clientes, e até mesmo na

paralisagao total de recolhimento de tributos.

Requer por fim o acolhimento do recurso voluntario e a reforma da r.
decisdo de primeira instancia administrativa, seja cancelado de imediato o crédito
tributario, bem como, a multa em percentual elevado, que torna-se confiscatorio e
ndo guarda qualquer proporcionalidade légico-juridica com a suposta infracdo

apontada na autuacao.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a Recorrente se insurge contra
a decisdo de primeira instancia que julgou procedente em parte o langamento do
IRPJ, para reduzir em 50% a base de calculo relativa ao item 2 do auto de infragdo —
Omissdo de Receitas da Atividade -, concernente ao ano calendario de 1994,
improcedente o langamento de IRRF relativo ao ano calendario de 1994 ¢
procedente os langamentos de CSLL, PIS e COFINS relativo aos anos-calendario de

1994 e 1995 e IRREF relativo ao ano calendario 1995.

Em relagdo ao item 1 do auto de infragdo — Omissdo de Receitas
N&o-Operacionais, a Recorrente ndo se insurgiu por ocasido de sua impugnacéo,
razdo pelo qual tal crédito foi considerado definitivamente constituido na esfera

administrativa, na forma do artigo 17 do Decreto 70.235/72, alterado pelo artigo 67

da Lei 9.532/97.

Quanto a exigéncia remanescente do imposto de renda decorrente
da omissé&o de receitas da atividade — item 2 do Auto de Infracéo -, entendo que a r.
decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo, eis que ao aplicar o disposto no art.
6°. da Lei n. 6.468/77, considerando como lucro liquido para efeito de base de
calculo do imposto de renda, o valor correspondente a 50% dos das receitas
omitidas, o fez de modo a adequar a exigéncia com base na legisla¢do de regéncia,
tendo em vista a inaplicabilidade dos arts. 43 e 44 da Lei n. 8.541/92 para as

pessoas juridicas que optaram em recolher o imposto de renda com base no lucro

presumido e/ou arbitrado até o ano-calendario de 1995. &p
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Quanto as alegadas presuncgdes, ou seja, de que a fiscalizagdo
procedeu ao langamento com base em meras presuncdes, também aqui ndo deve
prosperar 0os argumentos aduzidos pela Recorrente, eis que a fiscalizacdo procedeu
ao langamento apo6s circularizar com os fornecedores da contribuinte e constatar que
a mesma deixou de escriturar em sua escrita contabil e fiscal aquisicdo de
mercadorias para revenda, consoante explicitado no item Il do Termo de Verificagdo
e Constatacdo Fiscal, ao passo que a Recorrente nao carreou aos autos qualquer

prova para afastar as evidéncias de omiss&o de receitas apuradas pela fiscalizag¢ao.

Em sendo assim, correto o procedimento adotado pela
fiscalizagdo, bem como a decisdo recorrida que manteve a exigéncia em relagdo a

presente matéria, a qual pego vénia para adota-la como se minha fosse.

Com relagéo as tributagbes reflexas — CSLL, PIS e COFINS, a
Recorrente, da mesma forma que procedeu em relagdo ao imposto de renda, se
limitou a discorrer a respeito o indeferimento por parte da fiscalizagdo da solicitagao
de prorrogagdo de prazo para que respondesse a intimacado ocorrida durante o
procedimento fiscalizatério, bem como a dissertar sobre o carater confiscatorio da
multa aplicada, ndo apontando qualquer irregularidade e/ou carreando aos autos um
unico documento para afastar as exigéncias que lhe foram impostas. Ou seja,
manteve-se no terreno de meras alegagbes sem nada comprovar, razdo porque,
entendo que ndo merece qualquer reforma a r. decisdo recorrida que manteve os

langamentos relativos a CSLL, PIS e COFINS.

Em relagdo ao carater de confisco da multa de oficio alegado pela
Recorrente, ndo cabe ao julgador da esfera administrativa manifestar-se acerca da
alegacao de inconstitucicnalidade de Lei, mas tdo somente aplica-la se estiver em
vigor, tendo em vista que a atividade do langcamento é vinculada e obrigatéria e a
responsabilidade por infragdes independe da intengdo do agente ou responsavel e

da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato (CTN, arts. 136 e 142).
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Nao fosse isso, € de se observar que o langamento da multa foi
procedido nos exatos termos da legislacdo de regéncia, donde afasta-la equivaleria

negar validade as normas que a estatuiram.

A vista do acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao

recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de agosto de 2006
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