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Acdrdao n® 101-95.340

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — PB 1990

DECADENCIA — ANULACAO DE LANCAMENTO POR ViCIO
FORMAL — IN SRF 54/98 — ARTIGO 173, INCISO IlI, CTN - O
prazo para novo lancamento, nas hipéteses de vicio formal do
langamento original, conta-se da decis&o que declara a nulidade
do primeiro langamento.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — demonstrado
erro nos valores de prejuizos fiscais compensados pelo
contribuinte, ha de ser mantido langcamento que visa retificar o
saldo do IRPJ devido.

Recurso voluntario nao provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
voluntario interposto por BOA VISTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
suscitada, vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido (Relator), Sandra Maria
Faroni e Paulo Roberto Cortez e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Mario

Junqueira Franco Junior.é/i}é]



Processo n.2 10830.008500/99-11
Acdordao n.2 101-95.340

=y

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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MARIQ J UEIBA FRANCO JUNIOR
REDAT ESIGENADO

FORMALIZADO EM: 0 5 QUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL e ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO.
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Recurso 1 143.018 )
Recorrente : BOA VISTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

BOA VISTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., pessoa
juridica ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho em razao do acérdao
DRJ em Campinas — SP n® 4.659, de 18 de agosto de 2003, que julgou procedente o
langamento, consubstanciado no auto de infracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ (fls. 02/07), com o objetivo de ter reformada a decisao da autoridade

julgadora de primeira instancia.

A autuacao é relativa ao periodo base de 1990, tendo por base em

glosa de compensacéao indevida de prejuizos fiscais na apuragdo do Lucro Real do

periodo.

A mesma matéria ja havia sido objeto de outro auto de infracdo que
tramitou no processo administrativo n® 10830.003085/93-78, e que foi decidido em
instancia recursal pela 82 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio
do acérdao 108-04.499, em sessao de 20 de agosto de 1997, com julgamento pela
nulidade daquele langcamento (fls. 75/81 do processo citado que se encontra juntado

por anexacao a este).

Por entender que o langamento original foi anulado por existéncia de
erro formal, com supedaneo no inciso Il do artigo 173 do CTN, a autoridade tributaria
de domicilio do sujeito passivo, efetuou novo langcamento sobre a mesma matéria,
do qual tomou ciéncia a contribuinte em 27 de outubro de 1999, que, inconformada
com a nova autuacao, apresentou impugnacao ao feito em 24 de novembro de 1999,

em que apresenta os seguintes fatos e argumentos:

1. questiona a aplicagdo, no caso, da regra especial de decadéncia estatuida

pelo artigo 173, Il do CTN. @J ‘/{
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2. conceitua, com supedaneo em espessa doutrina juridica, vicio formal, no
contexto do artigo 173, Il do CTN, para concluir que no caso sob analise, n&o
teria ocorrido erro formal, posto que “o fato tributario (prejuizos glosados) nao
estava identificado na notificacdo de langcamento declarada nula pelo
Conselho de Contribuintes, e para a recorrente “o langamento substitutivo sé
tem lugar se a obrigacdo tributaria ja estiver perfeitamente definida no

langamento primitivo”.
3. que “s6é no segundo lancamento houve tentativas do Fisco no sentido de

identificar o fato tributario.

4. apresenta o vicio formal no contexto das Instru¢ées Normativas SRF n® 54 e
94/1997, afirmando que, ndo é consequéncia légica e imediata a emissao de
nova notificacdo de langamento sempre que se anule um lancamento com
base nos citados normativos, a luz do paragrafo 1° do artigo 6° da IN 54/1997.

5. afirma que o ac6rdao que anulou o primeiro langamento examinou o mérito da

questao, com base no seguinte excerto daquele voto:

Conforme visto do relato, trata-se de Langamento Suplementar.

Verifica-se que em nenhum. momento o contribuinte foi instado a
esclarecer qualquer duvida porventura existente quanto aos prejuizos
declarados, ndo obstante tenham sido os valores questionados,
conforme fl. 01 dos autos.

Também estdo presentes as cépias do Livro de Apuragdo do Lucro
Real, onde se constata que o contribuinte impugna com base na
escrituragdo contabil existente e que estes valores ndo coincidem )SQ

com os transcritos no Demonstrativo das Compensagdes de Prejuizo. .

Constatada a divergéncia, deveria a fiscalizagao intimar o contribuinte
para identificar a diferenga apurada. Se ela decorre de erro contido na
declaragdo do contribuinte ou se decorre de erro da revisao sumaria.

Ao considerar casos congéneres, a Secretaria da Receita Federal fez
publicar a IN SRF n® 54, de 13/06/97, que determina, no artigo 6°:

()

Agregando-se as consideragdes anteriores aos dispositivos da retro
mencionada - IN, que se adequam ao presente caso, tomo
conhecimento do recurso por tempestivo e, no mérito, voto no sentido
de anular o langamento suplementar impugnado.

6. argumenta ainda que as investigagdes fiscais efetuadas no procedimento
para preparatério para o0 segundo langamento fogem ao campo do
saneamento do vicio formal, 0 que inviabiliza a aplicagao da regra especial de

decadéncia. é/‘/?
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7. que o fato tributario que deu base ao lancamento nao foi provado pelo Fisco,
e em persistindo duvida sobre o fato, correto seria a aplicagdo da regra
contida no artigo 112 do CTN: existindo divida e sendo esta justificada

beneficia-se o contribuinte.

Ao final pugna pelo cancelamento liminar do langamento.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o
langamento (fls. 66/79) por meio do Acdrdao n? 4.659/2003, tendo sido lavrada a

seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1991

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO -~ NULIDADE POR
VICIOFORMAL — PRAZO DECADENCIAL. Nos casos de nulidade de
langamento. por vicio formal, o prazo decadencial tem como marco
inicial a decisdo que houver declarado nula a autuagéo original.

Assunto: Imposto sobre a' Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1991

Ementa: MALHA FAZENDA - COMPENSACAO DE PREJUIZOS.
Cabivel a exigéncia quando o sujeito passivo nao comprova a
existéncia dos prejuizos fiscais utilizados para suportar as
compensacoes efetivadas.

Lancamento Procedente.”

O referido acérdao, em sintese, traz como base de sua decisdo os

seguintes fatos e argumentos e conclusdes:

1. que “o inciso Il (do artigo 173, do CTN) cria um deslocamento do inicio da

contagem do prazo decadencial nos casos em que houver anulagdo de

langcamento

por vicio formal. Nao obstante, a jurisprudéncia corrente

condiciona a aplicacdo do citado inciso Il a que o relancamento, embora

corrija os aspectos formais, ndo se desvie do conteido do lancamento

original.”

2. que “a solugdo do litigio requer, por via de conseqiéncia, o exame
comparado das autuagdes” évE

#
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Quanto ao enquadramento legal, o segundo auto de infragdo
apresenta os artigos 157, paragrafo 1°, e 386, paragrafo 2°, do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR), aprovado pelo Decreto n®
85.450, de 4 de dezembro de 1980, bem como o artigo 173, inciso i,
do CTN, que ndo estavam presentes na autuacéo original.

Nao obstante, o primeiro artigo citado é meramente formal e trata da
obrigatoriedade de manutengao da escrituracdo com observancia das
leis comerciais e fiscais. Portanto, ndao modifica ou influi na
determinagdo da exigéncia.

Ja o artigo 386 do RIR, de 1980, determina que a pessoa juridica
podera compensar o prejuizo verificado a partir do exercicio de 1977,
total ou parcialmente, com os lucros contabeis apurados dentro dos 4
(quatro) exercicios subseqlientes. Por sua vez, o seu § 2° veda a
dedugdo de prejuizos porventura ainda ndo compensados apés
decorridos 4 (quatro) exercicios.

Porém, tanto na autuagéo original como no presente auto de infragao,
constam do enquadramento legal os artigos 382 e 388, inciso Ill, do
RIR, de 1980.

O citado artigo 382 prescreve que a pessoa juridica podera
compensar o prejuizo apurado em um periodo-base com o lucro real
determinado nos 4 (quatro) periodos-base subseqlientes:. Por sua
vez, o inciso Ill do artigo 388 estabelece que, na determinacao do
lucro real, os prejuizos de exercicios anteriores poderdo ser
excluidos do lucro liquido do exercicio, observado o disposto nos

artigos 382 a 386.

Como se observa, aqui também nao se verifica qualquer inovagdo no
enquadramento legal, em relagdo ao langamento original, no sentido
de modificar ou influir na determinagédo da exigéncia constituida no
presente auto de infragdo. Na verdade, a autoridade autuante nada
mais fez do que explicitar o artigo 386 do RIR, de 1980, no auto de
infragdo, sem modificar a fundamentagdo original, visto que o
mandamento contido no inciso lll do artigo 388 j& se refere ao artigo
386.

Por fim, o artigo 173, inciso 1l (...)

Dessa forma, os fundamentos legais sdo essencialmente os mesmos,
quer no lancamento declarado nulo quer no que o substituiu.

A descricé@o dos fatos é outro requisito obrigatério a ser observado na
formalizag&o da exigéncia fiscal. (...)

No langamento original (fl. 05 dos autos do processo apensado), a
infracdo esta caracterizada, no campo “Histérico e Capitulacdo
Legal”, como “prejuizo fiscal indevidamenie compensado, segundo
demonstracao”. Ora, conforme relatado, a nova autuagao tem como
motivacao, precisamente, a compensacdo indevida de prejuizos
fiscais. (...)

Assim sendo, também em relagcdo a descricao dos fatos ndo se
verifica qualquer inovagdo em relagdo ao lancamento original, de
modo a modificar ou influir na determinagdo da exigéncia constituida
no presente auto de infracéo.

Qutro requisito relevante, igualmente previsto como requisito
obrigatdrio no artigo 142 do CTN e no artigo 10 do Decreto n2 70.235,
de 6 de margo de 1972, consiste na determinagdo do montante do
tributo devido. Cabe entdo verificar se o auto de infracdo trouxe
alguma inovagdo em relacdo ao langcamento declarado nulo
relativamente ao valor da exigéncia.

6
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Da analise do lancamento original, constata-se a glosa de valores
declarados a titulo de compensacao de prejuizos fiscais, no quadro
14 da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1991 — periodo-
base encerrado em 1990, a saber (valores em Cr$):

(...) Valor total: 241.570.652,00

Nota-se que tais valores foram indicados pela contribuinte para
compensar integralmente o lucro real antes da compensacgdo de
prejuizos, apurado por ela no exercicio de 1991 — periodo-base
encerrado em 1990, no montante de Cr$ 241.570.652,00, conforme
declaragdo de rendimentos (fls. 43/51 dos autos do processo
apensado).

O presente auto de infrag@o, na determinagdo do montante tributavel,
também ndo inova em relagao ao langamento original, pois ali nada
mais consta do que a glosa dos prejuizos fiscais compensados na
declaragdo do exercicio de 1991 — periodo-base encerrado em 1990,
no valor de Cr$ 241.570.652,00.

Dessa forma, o auto de infragdo ndo apresenta qualquer inovagao em
relagdo ao langamento original, declarado nulo pelo Conselho de
Contribuintes, no tocante a descricao dos fatos, o enquadramento
legal, como também no que diz respeito ao montante tributavel.
Conseqlientemente, o auto de infragdo nao deve, em funcéo desses
requisitos essenciais, ser cancelado.

Cabe agora verificar as razbes adotadas pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes para declarar a nulidade do langamento original. Nesse
aspecto, entende a impugnante que, por ter sido analisado o mérito
da questdo, ndo mais se poderia constituir um segundo langamento.

3. Apoés reproduzir a ementa do acordao e as razbes de decidir do voto que

tornou nula o lancamento original, a autoridade julgadora de primeira

instancia, no julgamento do segundo auto de infracao afirma:

(...) a ilustre relatora, em nenhum momento de seu voto, adentrou no
mérito propriamente dito da questdo, ou seja, ndo se manifestou
sobre o acerto ou nao do procedimento adotado pela contribuinte no
que diz respeito aos prejuizos compensaveis glosados pela
fiscalizagd@o. O voto, na verdade, restringiu-se a anular o langamento
suplementar por- vicio de forma, em virtude de a notificagdo estar
desprovida de alguns requisitos formais, conforme expressamente
consignado no referido acérdao.

Em tal circunstancia, perfeitamente cabivel a formalizagdo do
presente auto de infragéo.

4. Quanto a alegacao de que a realizagao de uma efetiva auditoria, destinada a

comprovar e aferir o fato tributavel extrapolaria os estreitos limites dos

procedimentos destinados ao saneamento de um vicio formal:

Equivoca-se a impugnante. Com efeito, compulsando os autos do
processo, verifica-se que, dentre os procedimentos fiscais adotados
no ambito do segundo langamento, a autoridade autuante limitou-se
tdo-somente a intimar a contribuinte para que ela apresentasse a
documentacdo fiscal pertinente (fl. 12), dando com isso oportunidade
para a prestacdo dos devidos esclarecimentos sobre a infragéo em

tela, 0 que ela fez por meio do documento de fls. 132£)
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Ressalte-se que tal intimagéo tem como conseqliéncia o saneamento
de uma falha processual ocorrida no processo original e prontamente
identificada pela ilustre relatora do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

Assim, ndo se vislumbra nos autos qualquer procedimento adicional
tendente a comprovar e aferir o fato tributario, além daqueles ja
realizados no procedimento original declarado nulo.

5. Quanto a destruicdo da documentacao contabil-fiscal, afirma que a
impugnante apresenta meras alegacOes, sem apresentar qualquer
providéncia que tivesse tomado a respeito desse fato, como por exemplo, “a
comprovacao da publicagdo de aviso concernente ao fato, em jornal de
grande circulagcao do local de seu estabelecimento, quanto a minuciosa
informagédo, no prazo de 48 horas, ao 6rgdo competente do Registro do
Comércio, mesmo assim, a simples adocao dessas formalidades, apesar de
necessarias, nao seriam suficientes para caracterizar a exclusdo da
responsabilidade da contribuinte pela guarda e conservacdo de seus
documentos contdbeis e fiscais. Isto porque, ainda que se desse como
verdadeira a destruicdo ocorrida, nao poderia ela ter destruido sua
documentagdo contabil-fiscal, porquanto, naquela época, nao estavam, e

ainda nao estao, prescritas as a¢des que lhe sdo pertinentes”.

6. No mérito, afirma que “a autuada ndo conseguiu comprovar a existéncia dos
prejuizos fiscais por ela compensados no exercicio de 1991 — periodo-base

de 1990, o presente langamento deve ser mantido”.

Conclui por conhecer da impugnacdo e, no mérito, votar pela

procedéncia da exigéncia fiscal.

O interessado foi cientificado do referido acérddo em 26 de margo
de 2004. Irresignado pela manutengao integral do langamento na decisdo de
primeira instancia, em 23 de abril de 2004, o contribuinte apresentou recurso

voluntario (fls. 83/102), em que repisa 0s argumentos apresentados na impugnacao,

inovando nos seguintes:

1. que o acérdao 108-4.499 que anulou o lancamento original, o fez com base

na existéncia de vicio de esséncia e ndo em vicio de forma, posto que, em

8 (\/{
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seu corpo “nao constava registro sobre vicio formal e que esta ressalva
apareceu, autonomamente, no ato de sua ciéncia, por forca da interpretacao

extensiva que lhe conferiu o ilustre Chefe (...)

2. que, na especialissima regra de decadéncia a detecgdo de vicio formal ndo
pode ser resultante de esforgo interpretativo, devendo estar expressamente

indicado no ato administrativo judicante.

3. que nao esta mencionado em qualquer parte do acdérddo que anulou o
langamento original o inciso Il do artigo 173, nem autorizagc&o expressa para

expedi¢cado de novo langamento.

4. Faz analise do conteudo do acérdao 108-4.499, no mesmo trecho discutido,
tanto na impugnag¢do, quanto na decisdo vergastada, para chegar as

seguintes conclusodes:

a. Que é evidente a conclusado daquela autoridade julgadora pela falta de
apuragé@o do fato tributado, o que se pode verificar nos seguintes
excertos:

Verifica-se que -em nenhum momento o contribuinte foi instado a
esclarecer qualquer ddvida porventura existente quanto aos prejuizos
declarados, ndo obstante tenham sido os valores questionados,
conforme fl. 01 dos autos.

Também estdo presentes as copias do Livro de Apuragdo do Lucro
Real, onde se constata que o contribuinte impugna com base na 0~
escrituracao contdbil existente e que estes valores nido coincidem

com os transcritos no Demonstrativo das Compensacgodes de Prejuizo.

b. Que a falta de apura¢ao do fato tributado indica a existéncia de vicio
de esséncia e ndo de vicio formal no lancamento, o que estaria

definitivamente caracterizado no seguinte trecho:

Constatada a divergéncia, deveria a fiscalizagdo intimar o contribuinte
para identificar a diferenca apurada. Se ela decorre de erro contido na
declaragao do contribuinte ou se decorre de erro da revisdo sumaria.

c. Conclui a recorrente: “ora se ha duvida sobre o fato tributado, a
nulidade decretada pelo julgado em exame decorreu da auséncia de
certeza e liquidez do lancamento cancelado, na condicdo de vicios

capitais do langcamento primitivo e ndo por conta de simples

irregularidades formais”. é;ﬁ
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d. A mencéo a IN 54/1997, logo depois de apontados os vicios capitais do
lancamento original, deve ser recebida como simples reforgo das

razdes de decidir e ndo como fundamento central do referido julgado.
e. Que se alguma duvida pudesse existir sobre o acima apresentado, o
dispositivo daquele julgado a afastaria definitivamente:
Agregando-se as consideracdes anteriores aos dispositivos da retro
mencionada IN, que se adequam ao presente caso, tomo

conhecimento do recurso por tempestivo e, no mérito, voto no sentido
de anular o langamento suplementar impugnado.

f. Que a expressdo “agregando-se as consideracdes anteriores” seria a

prova definitiva para corroborar o esforgo argumentativo apresentado.

5. aponta uma preliminar de nulidade pela falta de autorizagédo para o reexame

da matéria.

6. e, no mérito, reafirma que o fato tributado continuou sem ser apurado.
Ao final pugna pela reforma da decisé@o de primeira insténcia.

As fls. 114 e seguintes esté presente o arrolamento de bens previsto
na forma do artigo 33 do Decreto n? 70.235/1972 alterado pelo artigo 32 da Lei n®
10.522, de 19 de julho de 2002, para garantia de instancia.

E o relatério, passo ao voto. éyg

10
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VOTO VEN CIDO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n? 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei
n® 10.522, de 19 de julho de 2002, para garantia de instancia, portanto, dele tomo

conhecimento.

O recurso voluntario sob analise e julgamento trata de langamento
do IRPJ do periodo-base de 1990 e tem por fundamento a compensacéo indevida

de prejuizos fiscais de periodos anteriores.

Ocorre que anteriormente a discussdo do mérito da questio
proposta, deve ser analisada a preliminar de decadéncia do direito da Fazenda

Publica em constituir o crédito tributario.

A matéria tributada no presente langamento foi objeto de
langamento anterior que tramitou nos autos do processo administrativo fiscal n2
10830.003085/93-78, encerrado com o julgamento pela 8 Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, tendo sido lavrado o acérddo n? 108 — 004.499, pelo qual

foi declarado nulo aquele lancamento, pelas razdes ja descritas no relatério deste

voto.

Ocorre que o segundo a contribuinte teve ciéncia do segundo
lancamento em 27 de outubro de 1999, o que pela regra geral, caracterizaria a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional proceder a novo langamento, sobre fatos

geradores do periodo-base de 1990.
11

7




Processo n.2 10830.008500/99-11
Acérdao n.2 101-95.340

No entanto, entendeu a autoridade tributaria do domicilio fiscal do
sujeito passivo que a anulagao do langamento original havia se dado em virtude da
existéncia de erro formal, 0 que deslocaria a regra de decadéncia para a contida no
inciso Il do artigo 173 do CTN, possibilitando a lavratura de novo langamento com

base naqueles fatos geradores.

O artigo 173 do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

It - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

A recorrente insurge-se contra a decisao de primeira instadncia que
manteve o lancamento por entender que o acdérdao 108 — 4.499, procedeu a

anulacédo do langamento original com base na existéncia de vicio formal.

Conforme visto, o busilis da questao é decidir se a anulagdo do
lancamento primitivo se deu com base na existéncia de vicio formal, o que
possibilitaria a aplicacao da regra do inciso Il do citado artigo 173, ou se aquela
decisao adentrou ao campo de mérito daquele langcamento, 0 que impediria a

aplicagao da regra de excegao.

Fica claro ao exame do acérdao 108 — 4.499, que ele nao se limitou

a anular o langcamento original com base na auséncia de meras formalidades.

Do voto condutor daquele aresto vé-se claramente que o julgamento
se deu com base na indicacdo de falta de intimacdo do sujeito passivo para
esclarecimento de duvidas quanto ao montante de prejuizos declarados e na falta de
andlise do conteudo do LALUR constante dos autos, ou seja, na constatacao de

divergéncia na apuragdo da matéria tributavel. 7
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Ou seja, a primeira motivagcdo que deu causa a anulacdo do
langamento primitivo nada tem a ver com qualquer vicio de forma, mas sim com a

apuracao da matéria tributavel.

O artigo 62 da Instrucdo Normativa SRF n? 54/1997 (que cita o artigo
5%) n&o foi, isoladamente, a base para a anulagdo daquele langamento, posto que a
conclusao do acordao sob apreciacao faz referéncia a duas causas: “os dispositivos
da retro citada IN” e a constatacdo da divergéncia apontada (“agregando-se as

consideracdes anteriores”).

Ndo tendo sido o langamento original anulado com base na
existéncia de vicio formal do langamento, ndo se aplica ao caso a regra decadencial
do artigo 173, Il do CTN, devendo sim, aplicar-se a regra geral, que para os fatos
geradores de 1990, é a contida no inciso | do referido artigo, pelo qué acolho a

preliminar de decadéncia do langamento, para DAR provimento ao recurso

voluntario.

Ocorre que no julgamento da preliminar de decadéncia fui vencido
acerca da matéria. A E. Camara, por maioria de votos, entendeu que o acorddo 108
— 4.499 anulou o langamento original com base na existéncia de vicio formal, pelo

qué passo ao julgamento do mérito da matéria.

No mérito a recorrente afirma que o fato tributario ndo restou
comprovado pelo Fisco. Que nao logrou éxito em apresentar demonstrativo dos

prejuizos compensados, posto ndo estar de posse do Livro de Apuracdo do Lucro
Real pelo decurso do tempo. é;f
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Que os documentos contabeis e fiscais foram eliminados somente

apo6s formacgao definitiva de juizo favoravel a empresa, conforme ac6rdao supra

citado.

A autoridade julgadora de primeira insténcia afirma:

A autuacio, como ja fartamente explicitado, tem como fundamento a
glosa dos prejuizos fiscais do exercicio de 1988 — periodo-base de
1987, no valor de Cr$ 625.464,00, do exercicio de 1989 — periodo-
base de 1988, de Cr$ 37.589.661,00, e do exercicio de 1990 —
periodo-base de 1989, de Cr$ 203.655.527,00, que a contribuinte
utilizou para compensar integralmente o lucro real por ela apurado no
exercicio de 1991 — periodo-base de 1990, de Cr$ 241.570.652,00
(fl. 46 dos autos do processo apensado).

Nota-se que, pelo requisito temporal, ndao ha qualquer restricao para a
utilizagcdo desses prejuizos, pois o prejuizo do exercicio mais antigo,
no caso o de 1988, poderia ser utilizado até o exercicio de 1992,
obedecendo-se fielmente o prazo de 4 exercicios subseqlentes,
estabelecido pela legislacdo vigente aquela época, para compensar
o prejuizo verificado.

Impde-se entdo verificar se, no exercicio de 1991 — periodo-base de
1990, a contribuinte realmente possuia prejuizos compensaveis nos
valores por ela utilizados.

Conforme dados disponiveis no demonstrativo do = lancamento
suplementar original (fl. 05 dos autos do processo apensado) e nos
documentos de fls. 07/08 (também dos autos do processo apensado),
no exercicio de 1987 — periodo-base de 1986 — a contribuinte apurou
um lucro real de Cz$ 193.132,00, que foi integralmente compensado
com 0O prejuizo do exercicio de 1983, remanescendo ainda os
prejuizos compenséveis dos exercicios de 1983, 1984 e 1985, que,
por forga da legislagdo entdo vigente, n&o poderiam ser utilizados
para compensar o lucro real apurado no exercicio de 1991.

Pelo mesmo demonstrativo e pelos documentos de fls. 15/16 dos
autos do processo apensado, verifica-se que, no exercicio de 1988 —
periodo-base de 1987, a contribuinte apurou um lucro real de Cz$
846.074,00, que foi integralmente compensado por ela com prejuizos
acumulados. Ora, depara-se aqui com a primeira inconsisténcia
praticada pela contribuinte.

Com efeito, tendo apurado lucro real no exercicio de 1988 — periodo-
base de 1987, a contribuinte, por via de conseqiiéncia, ndo dispunha
de qualquer saldo de prejuizo referente a este exercicio, como ela
quis fazer crer na declaragdo de rendimentos do exercicio de 1991 —
periodo-base de 1990.

De outra parte, conforme documentos de fls. 13/14 dos autos do
processo apensado e o demonstrativo supra mencionado, ho
exercicio de 1989 — periodo-base de 1988, a contribuinte apurou um
prejuizo de Cz$ 1.517.756,00, que esta adequadamente registrado no
Demonstrativo da Compensac@o de Prejuizos Fiscais — SAPL| da
Receita Federal (fl. 62). Destaque-se que tal prejuizo perfaz no
periodo-base de 1989 o valor atualizado NCz$ 23.997,00, que foi
integralmente utilizado pela interessada para compensar o lucro rgal
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de NCz$ 1.878.622,00, obtido no exercicio de 1990 - periodo-base
de 1989.

Cabe aqui discorrer sobre a alegacdo de inexatiddo dos dados
carreados para o langamento, que foi utilizada pela impugnante para
p6r em duavidas a autuagdo, tendo em vista uma lacuna no campo
“lucro real antes das compensa¢des”, verificada no exercicio de 1990

— periodo-base de 1989.

Compulsando a declaragéo de rendimentos do referido exercicio (fls.
34/37 dos autos do processo apensado), verifica-se que a
contribuinte, ao apurar o lucro daquele exercicio, encontrou o valor de
NCz$ 1.878.622,00 como resultado do perfodo-base -(linha 20 do
quadro 13). A exatiddo desse valor é reforgada pela demonstracao
do resultado do exercicio feita pela contribuinte (fl. 12 dos autos do
processo apensado).

Porém, na mesma declaragcdo de rendimentos, a interessada deixou
de transportar tal valor para a linha 29 do mesmo quadro — lucro
liquido do periodo-base, como também para a linha 1 do quadro 14 —
Demonstracédo do L.ucro Real, ndo indicando, assim, qualquer valor a
titulo de lucro real antes da compensacéo de prejuizos. Resuita dai a
lacuna alegada pela impugnante.

Entretanto, na apuragao do lucro real, a contribuinte utilizou saldos
de prejuizos acumulados que totalizam a importancia de NCz$
1.878.622,00, ou seja, o mesmo valor encontrado por ela na linha 20
do quadro 13 - resultado do periodo-base. Infere-se desse
procedimento que a verdadeira intengdo manifestada pela
contribuinte foi compensar integralmente o seu lucro real, donde se
conclui que o valor do lucro real apurado por ela naquele exercicio
totalizou NCz$ 1.878.622,00, muito embora n&o transcrito nos
campos apropriados.

A alegagao da recorrente de que a intimac&o para a apresentacéo
do LALUR e de um demonstrativo de apuragao dos prejuizos fiscais demonstraria

que a matéria nao estava apurada quando emitido o primeiro langamento e que

persistiria agora, “devido o longo tempo decorrido (elementos dos anos de 87, 88 e

89)” o que teria impossibilitado a empresa de re-avaliar os fatos apresentados pelo

Fisco, ndo guarda qualquer relacdo com a realidade.

A intimacdo para apresentagdo de documentos, por si s6, nao

inquina o langamento anulado de incerteza e iliquidez. A autoridade ftributaria
poderia apenas confirmar os dados que embasaram o primeiro langamento. O que
ndo poderia a autoridade tributaria fazer é alterar os fundamentos do langcamento

primitivo no novo langamento, alterando-lhe a materialidade, e isso a autoridade

tributaria nao fez.

7
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Como visto, em todos o0s aspectos materiais 0 segundo langamento

repete o primeiro.

Observe-se que a descricdo da decisao vergastada (fls. 77/79) e a
do Termo de Verificacdo Fiscal do segundo langcamento (fls. 09), acerca dos
prejuizos fiscais sdo coincidentes, assim como também coincidem com o

demonstrativo de fls. 05 do processo apenso e que deu base ao primeiro

langamento.

Quanto ao mérito, adoto neste voto as razdes de decidir, expendidas
pela autoridade de primeira instancia, por ndo haver reparo algum a ser feito no

decidido.

Em vista do exposto, NEGO provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

SQ\a das Sessdes - DF, em 254d/ faneiro de 2006.

CA O MARCOS CANDlDO é}ﬁ

iz
-

\\_/

F
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

Peco vénias ao nobre Conselheiro Relator, mas entendo que a decisao

da colenda Oitava Céamara foi no sentido de declarar a nulidade da notificagao inicial
por vicio formal.

Esta estampado na ementa do Acérddo 108-04.499, de 20 de agosto
de 1997, o verdadeiro fundamento, qual seja, o artigo 6° da IN SRF n® 54, de 13 de
junho de 1997.

Ao resumir o0 seu voto na ementa, a Relatora daquele aresto espelhou
a razao da deliberagdo do colegiado. Vale destacar que as ementas dos acérdaos
devem ser obrigatoriamente deliberadas pelo plenario das camaras, conforme
expressa disposicao regimental (Anexo Il, § 79, artigo 21, Portaria MF 55/98),

justamente para demonstrar o verdadeiro contetido da decisdo acordada.

Os artigos 52 e 6°do referido ato normativo estédo assim redigidos:

Art. 52 Em conformidade com o disposto no art. 142. da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario
Nacional - CTN) e do art. 11. do Decreto n® 70.235, de 6
de margco de 1972, a notificacdo de que trata o artigo
anterior deveréa conter as seguintes informagoes:

| - sujeito passivo;

Il - matéria tributavel;

11l - norma legal infringida;

IV - base de célculo do tributo ou da contribuicao devido;
V - penalidade aplicada, se for o caso;

VI - nome, cargo, matricula da autoridade responsavel
pela notificagdo, dispensada a assinatura.

§ 12 A notificacdo devera observar o0 modelo constante do
Anexo unico desta Instrugao Normativa. @j
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§ 22 A Coordenacao-Geral de Tecnologia e Sistemas -
COTEC devera adotar providéncias cabiveis a impresséao
e distribuicdo as DRF e IRF do modelo a que se refere 0 §
12 deste artigo.

Art. 62 Na hipétese de impugnacao do langamento, o
titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento -
DRJ da jurisdicao do contribuinte declarara, de oficio, a
nulidade do langcamento, cuja notificagdo houver sido
emitida em desacordo com o disposto no art. 59, ainda
que essa preliminar ndo tenha sido suscitada pelo sujeito

passivo.

§ 12 A declaragdo de nulidade nao impede, quando for o
caso, a emissao de nova notificagdo de langamento.

§ 22 O disposto neste artigo se aplica, inclusive, aos
processos pendentes de julgamento.

De acordo com assente jurisprudéncia deste sodalicio tal dispositivo se

relaciona com a forma do

lancamento, ensejando a aplicagdo do inciso Il do artigo

173 do CTN, para fins de contagem de prazo para novo langcamento.

Ex positis, voto por rejeitar a preliminar de decadéncia suscitada.

Acompanho o douto Relator quanto a negar provimento no mérito.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 2006

EIRXA’FRANCO JUNIOR
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