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Acordao 201-75.630

Recurso 114.712

Sessdo 03 de dezembro de 2001

Recorrente : FORTE VEICULOS LTDA.

Recorrida DRJ em Campinas - SP
NORMAS PROCESSUAIS - VIA JUDICIAL - A eleigdo do contribuinte pela
esfera judicial para discutir a mesma matéria objeto do langamento recorrido
prejudica sua discussao na esfera administrativa.
INCONSTITUCIONALIDADE - A via administrativa nio ¢ via para se
questionar a constitucionalidade da multa aplicada. Recurso negado.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FORTE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2001

Jorge Freire

Abreu Pinto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Luiza
Helena Galante de Moraes, Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuh, José Roberto Vieira e
Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente : FORTE VEICULQS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisé@o do ilustre Delegado da
DRJ em Campinas - SP, que julgou procedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infragio
n° 10830.008514/99-25, constante das fls. 01/05.

O refendo auto foi lavrado em 25/10/1999, no qual se exige o recolhimento da
Contribuigdo para o Programa de Integrac@o Social (PIS), instituida pela Lei Complementar n.°
07/70, relativa ao periodo de 01/1999 a 08/1999. O objeto da autuagdo refere-se a base de calculo
utilizada pela autora, concessionaria de veiculos novos, sobre a qual deve incidir a Contribuigio
para o PIS.

Cumpre ressaltar que a empresa autuada, em momento anterior a lavratura do
auto de infragdo, formulou consulta enderegada ao Ilmo. Superintendente da Receita Federal em
Campinas - SP, na qual requereu esclarecimento acerca da matéria ventilada. Pretendia a
consulente/concessionaria que a atividade por ela desempenhada constituisse mera distribuigio de
veiculos, ndo se caracterizando a compra € venda mercantil. No mais, aduz que a concessionaria
ndo adquire a propriedade do veiculo, de forma que o resultado para o concessionario é a
diferenga do prego praticado pela montadora e o valor pago pelo consumidor, sendo que esta
diferenc¢a constitui o faturamento e sobre este deve incidir os cilculos para a Contribuigio ao PIS
e a COFINS.

Entretanto, em que pesem os argumentos da ora recorrente, entendeu o 6rgio
administrativo que a concessio comercial entre produtores e distribuidores de veiculos
antomotores de que trata a Lei n.° 6.729, de 1979 (alterada pela Lei n° 8.132, de 1990),
caracteriza operagdo tipica de compra e venda, nio configurando mero ato de mediagdo. Desta
feita, a base de calculo do PIS das empresas revendedoras de veiculos é o faturamento mensal, ou
seja, o valor total constante da nota fiscal de venda ao consumidor.

Irresignada com a lavratura do auto de infra¢do, a recorrente apresentou
Impugnagdo de fls. 189 a 204, alegando, em sintese:
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1)

2)

3)

preliminarmente, a nulidade do mesmo, tendo em vista que a matéria objeto
da autuacgio estd sendo discutida judicialmente (Mandado de Seguranga n.°
1999.61.05.009547-7), dai, nao caberia ao Fisco lavrar o auto de infragéo,

que, na condi¢do de concessionaria de mmarcas automotivas, sua receita
bruta, base de calculo para a incidéncia da Contribuigdo ac PIS, seria a
diferenca entre o valor cobrado ao consumidor final e a quantia repassada a
respectiva montadora da marca entdo comercializada, ou seja, a contribuigio
em comento deveria incidir sobre a remunerag¢ao a que faz jus pela prestagio
do respectivo servigo de distribui¢io; e

gque a multa de oficio aplicada tem natureza confiscatodria.

Acontece que, apesar da impugnag¢io apresentada, o Delegado da DRJ em
Campinas - SP pronunciou-se pela procedéncia da exigéncia fiscal formalizada no auto de
infragio, fundamentando-se, em linhas gerais, nos seguintes argurmentos:

1)

2)

3)

4)

quanto a alegacdo de que a propositura de agio judicial afasta a instauragio
de procedimento fiscal, ndo assiste razdo a contribuinte, vez que, ainda que
estivesse suspensa a exigibilidade do crédito tributario, a teor do art. 151 do
CTN, o langamento deve ser realizado, sob pena de haver transcorndo o
prazo decadencial quando da solu¢do da demanda;

o paragrafo tUnico do art. 142 do CTN dispde que: “a atividade
administrativa de lang¢amernio é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional”;

o direito material em tela foi também abordado na seara judicial, em sede do
Mandado de Seguranga n°® 1999.61.05.009547-7, por meio do qual a
contribuinte tem o propésito de ter reconhecido o direito de recolher o PIS e
a COFINS incidentes sobre a diferen¢a entre o wvalor cobrado ao consumidor
final e aquele repassado a respectiva montadora. Ora, vigora no
ordenamento patrio o principio da unicidade da jurisdi¢do, de modo que a
provocagio do aparelho jurnsdicional provoca conseqiéncias na seara
administrativa, sob pena de serem proferidas decisdes conflitantes;

desta feita, a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Publica, de
acdo judicial, antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto,
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importa em renuncia as instincias administrativas ou desisténcia de eventual
recurso interposto, consoante dispde a Lei n° 6.830/80; e

5) com relagdo ao alegado cariter confiscatorio da multa, que destoaria dos
principios constitucionais relativos aos tributos, afirma o julgador
monocratico que ndo esta apto a avaliar a constitucionalidade dos
fundamentos do ato contra o qual a contribuinte manifesta inconformidade,
uma vez que esta analise foge a competéncia do julgador administrativo.

Inconformada com a referida decisdo, a recorrente interpds, as fls. 219 a 228,
Recurso Voluntario para este Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos da
peca impugnatoria.

Com relagéo ao prévio deposito recursal de 30% do valor da exagdo, exigido de
acordo com o § 2.° da Medida Proviséria n® 1.973/2000, a recorrente conseguiu, em sede de
Mandado de Seguranga, afastar a exigéncia mencionada.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

A recorrente impetrou agdo judicial com o fito de ter reconhecido o seu direito
de recolher o PIS apenas sobre a diferenca entre o valor cobrado ao consumidor final e aquele
repassado 4 montadora.

Nio procede a alegagdo da recorrente de que deveria a administragdo esperar a
decisdo judicial, visto que a discussdo judicial do direito material ndo afasta o dever-poder
tendente a formalizag®o da relagfio, sob pena de ocorrer a decadéncia do direito de a
administrag@o constituir o crédito tributario porventura existente.

A escolha da contribuinte pela via judicial acarreta a renincia da via
administrativa, uma vez que torna sem sentido esta. Nesse sentido, dispde o ADN COSIT n°
03/96:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a autuagdo, com o
mesmo objeto, importa em renuncia ds insidancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto.

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e do
processo adminisirativo, este terd prosseguimenio normal no que se relaciona a
matéria diferenciada.”

Como o ponto abordado na impugnagdo € o0 mesmo que esta sendo discutido na
esfera judicial, ndo ha como emitirmos uma decisZo sobre o mérito da pretensdo, uma vez que ha
o risco de tal decisdo ir de encontro com a decisio judicial proferida nos autos do Mandado de
Segurancga supracitado.

Destarte, a decis3o acerca do direito ou ndo de a contribuinte recolher o PIS
sobre a diferenga entre o valor cobrado ao consumidor final e aquele repassado 4 montadora passa
a ser de competéncia do Poder Judiciario.

Quanto a inconstitucionalidade da multa de 75% por ter efeito confiscatorio, nic
assiste razio a recorrente. A inconstitucionalidade de qualquer norma juridica ndo pode ser
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decretada pela instincia administrativa, uma vez que tal declaragdo cabe ao Supremo Tribunal
Federal pelo controle concentrado, ou ao juizo monocratico, através do controle difuso. Ademais,
€ pacifico o entendimento deste Colegiado de que ndo compete 4 autoridade administrativa sua
apreciagio, prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario. Acrescente-se, ainda, o entendimento no
sentido de que tal multa n3o tem carater confiscatorio e que sua cobranga € legitima.

Por outro lado, n3o ha registro de a recorrente ter efetuado qualquer depdsito
judicial das quantias questionadas, ndo estando, em conseqiiéncia, suspensa a exigibilidade do
crédito tributdrio constituido pelo langamento ora recorrido, inclusive com relagio 4 multa
correspondente.

Pelo exposto, deixo de\apreciar o mérito da questdo, em virtude da reniincia a
esfera administrativa, mantendo a decjsdo\recorrida em todos os seus termos, motivo pelo qual

ANTONIO MARIGYDE ABREU PINTO



