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CSLL — ACAO JUDICIAL — CONCOMITANCIA — Ante o
principio da unicidade de jurisdicao prevalente no Brasil em
que as decisbes judiciais sdo soberanas, independe a
época da propositura da agao judicial para caracterizar a
renuncia implicita do contribuinte ao direito de discutir
administrativamente a mesma matéria e objeto, bastando,
para tanto, a sua simples propositura.

IRPJ-COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITE
DE 30% — A partir do ano-calendario 1995, para efeito de
apuracao do lucro real, a compensagao de prejuizos fiscais
é limitada a 30% do lucro liquido ajustado pelas adicdes e
exclusdes determinadas na legislacio de regéncia.

TAXA SELIC- INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE
— E defeso a administracdo tributaria  apreciar
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma juridica
tributaria, mesmo que ja apreciada pelo Poder Judiciario em
sede de acao com efeito interpartes. Goza de presungao de
legitimidade a norma regularmente editada pelo Poder
Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito nao
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacédo de quaisquer medidas de garantia previstas em lei
tributaria.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Nos casos de
lancamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, é exigivel a multa
de oficio por expressa determinagao legal. O principio
constitucional que veda o confisco refere-se
exclusivamente a tributos, ndo se aplicando as penalidades.

Recurso Negado. é/jj
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por GEVISA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso , nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julga
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o
Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recurso n2. : 142.183
Recorrente. : GEVISA S/A.

RELATORIO

GEVISA S/A., ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela 42, Turma da Delegacia Regional de
Julgamento em Campinas-SP, que por unanimidade de votos considerou procedente
o lancamento efetuado a titulo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica —
IRPJ.

Originalmente, o langamento em voga foi formalizado através de Auto
de Infragdc que efetuou concomitantemente os lancamentos de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e Contribuicdo Social sobre o Lucro liquido —
CSLL, fls. 02/11, e constituiu os créditos tributarios nos valores de R$ 9.886.546,89
e R$ 3.167.468,71, respectivamente.

Posteriormente, a autoridade competente da Delegacia Regional de
Julgamento em Campinas solicitou o desmembramento do presente processo, para
formalizacdo de autos distintos, tendo em vista que o crédito fributdrio da
Contribuicao Social ndo constituiria exigéncia reflexa do pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 204), remanescendo neste processo apenas os

débitos referentes ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ.

De acordo com a descricdo dos fatos do Auto de Infragdo de IRPJ, fl.
03, a autuacao seria decorrente da compensacgéo de prejuizos fiscais acima do limite

dos 30% permitido na legislacéao.

Conforme consta do Termo de Verificagédo Fiscal de fls. 12/17, o sujeito
passivo teria impetrado perante a Justica Federal de Campinas: (i) Mandado de
Seguranga n® 96.060.6337-2, em tramite na 32 Vara Federal; e (ii) Mandado de
Seguranca de n? 98.060.7842-0, em tramite na 22 Vara Federal.
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Regularmente cientificada da autuagdo em 28.10.1999, a inte'ré':sg;,sﬁgda‘:-'

26.11.1999 sua Impugnacao ao langamento, as fls. 109/127 dos autos,

acompanhada dos documentos de fls. 128/200, na qual requereu a improcedéncia

do auto de infragao do presente processo, devidas as seguintes alegacgdes:

Preliminarmente:

(i) informou ser a matéria objeto do auto de infracdo guerreado a
mesma dos Mandados de Segurang¢a propostos pela impugnante, e
acrescentou, nao ter burlado legislacéao fiscal, principalmente no que se
refere & compensacao de prejuizos fiscais com lucros do periodo, bem
como, ser o auto de infragcdo nulo de pleno direito, nao podendo
produzir quaisquer efeitos;

(i) requereu a imediata corre¢do dos valores do Auto de Infragdo pelo
fato de terem sido lancados, além do principal, valores a titulo de multa
e juros moratorios, os quais entende Impugnante serem indevidos por
ter obtido judicialmente a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, além de ter se manifestado no sentido de ser a multa em
cobranca extremamente confiscatéria por representar verdadeiro

excesso de exacao;

No Mérito:

(i) alegou a Impugnante configurar a restricdo a compensag¢do de
prejuizos fiscais, nitida violagdo aos principios constitucionais e
normas hierarquicamente superiores;

(i) a existéncia de pleno direito da Impugnante em compensar a
totalidade dos prejuizos, uma vez que, se na data da ocorréncia do fato
gerador do Imposto de Renda e da Contribuicao Social, referentes ao
ano-base de 1994, seria assegurado o direito de excluir do lucro
tributavel a totalidade dos prejuizos fiscais gerados em exercicios
anteriores, uma nova norma nao poderia limitar o alcance desse direito

de compensar; .
i



Processo n®. : 10830.008660/99-97

Acorddo n®. :101-95.483
(i) ndo se tratar o presente caso de expectativa de direito, po‘ié"""b
prejuizo acumulado ao longo do ano ja estaria consolidado em
31.12.1994, o que configuraria, portanto, direito adquirido ao longo do
tempo pela Impugnante de compensar esse prejuizo na forma
estabelecida na Lei n® 8.541/92;
(iv) a fim de refor¢car a sua defesa, transcreveu ementas e trechos de

acordaos do poder judiciario, bem como, de ensinamentos da doutrina.

Posteriormente, em vista as alegacdes da Impugnante acerca da
suspensao da exigibilidade do crédito tributario obtida junto ao Tribunal Regional
Federal - 3% Regido, a autoridade competente da Delegacia Regional de Julgamento
de Campinas encaminhou o presente processo a Delegacia da Receita Federal de
origem, a fim de que fossem anexados os documentos relacionados com 0 processo
judicial em comento, bem como, para que se procedesse a alimentacao do sistema
SAPLI (fls. 214/215).

Em decorréncia da solicitacdo da DRJ em Campinas, foram anexados
os documentos de fls. 223/235.

A vista da Impugnacdo, a 4° Turma da Delegacia Regional de
Julgamento em Campinas — SP, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento (fls. 238/246), pelas razdes expostas a seguir.

Ao proceder o exame das preliminares suscitadas, decidiu a Turma
Julgadora que a propositura de acéo judicial ndo teria o conddao de impedir a
constituicao do crédito tributario através do langcamento. Bem como, observaram nao
constar nos autos qualquer noticia acerca da existéncia de sentenca judicial que

viesse impedir a lavratura do auto de infragdo em comento.

Observaram também, ter o Auto de Infracdo sido lavrado em
obediéncia ao carater vinculado e obrigatério do ato administrativo, sob pena de
responsabilidade funcional conforme artigo 142 do CTN, e também, para resguardar

a Fazenda Nacional dos efeitos da decadéncia de seu direito. i
77
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Concluiram no sentido de que o artigo 151 do CTN aps
determinaria as causas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nada
dispondo sobre qualquer impedimento a sua formalizacdo mediante a lavratura do
competente auto de infragao.

Bem como, n&o haver a impossibilidade de lancamento de crédito
tributario no curso de medida judicial, considerando-se o carater vinculado do

lancamento e a impossibilidade de interrup¢ao do prazo decadencial.

Com o0 acima exposto, afastaram as objecOes levantadas sobre a
possivel nulidade do langamento por ofensa a ordem judicial ou inobservancia das
disposi¢bes do artigo 151 do CTN.

No que concerne ao arguido em relagdo ao langamento da multa e
juros de mora, enfatizam que as multas seriam penalidades pecuniarias a que
estariam sujeitos os infratores da legislagdo tributaria. Enquanto as muitas
moratdrias se caracterizariam pelo simples retardamento do pagamento, as multas
de oficio decorreriam de infragdo a dispositivo legal, detectada pela administracao

em exercicio de regular agao fiscalizadora.

E que no caso concreto, a Iimpugnante nao estaria simplesmente em
mora com suas obrigagdes tributarias, mas sim, em flagrante descumprimento da
legislacao aplicavel ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, conforme verificado em
regular acao fiscal, o que ensejaria como consequéncia, a aplicacdo da multa de

oficio.

No que se refere a alegacao de exorbitdncia da multa aplicada,
observaram nao haver qualquer discricionariedade por parte da autoridade fiscal,
quanto a eleicdo de seus percentuais, uma vez que decorreriam de expressa

previsao legal.

No caso, a multa punitiva encontraria amparo no artigo 42, inciso 1, da
Lei n? 8.218/91, combinado com inciso | do art. 44 da Lei n? 9.430/96 e do artigo
106, inciso ll, alinea “c” do CTN. Assim, no caso de falta de recolhimento do imposto

: &/2 9



Processo n2. : 10830.008660/99-97
Acérdao n2 :101-95.483

sujeitar-se-a o contribuinte a multa de oficio de 75% do valor do imposto que de

de ser recolhido.

Neste compasso, ressaltaram os termos do artigo 63 da Lei n®
9.430/96, segundo o qual s6 seria suprimido o langamento da multa de oficio nas
situacdes em que a exigibilidade do crédito tributario houver sido suspensa na forma
dos incisos IV e V do artigo 151 do CTN, ou seja, em virtude de concessao de
medida liminar em Mandado de Seguranga ou tutela antecipada em outras espécies

de agao judicial, hipdteses nao incorridas no caso em tela.

Quanto a arglicdo de conter a multa de oficio efeito de confisco,
afirmaram basear-se em interpretacao do artigo 150, IV da Constituicdo Federal.
Assim, a fim de se proceder a andlise da questdo fora do debate em ambito
constitucional, uma vez que fugiria da competéncia da esfera administrativa,

examinaram os referidos argumentos a luz do Cdodigo Tributario Nacional.

A partir da analise ao art. 32 do CTN, entenderam, que na medida
que a muita se caracteriza por ser uma sangao, nao pode ter a mesma natureza
juridica de tributos. Reiteraram, que o artigo 52 do Cdédigo Tributario Nacional, expde
de forma mais explicita a exclusdao das multas do rol dos tributos, € que, seja pela
6tica de sua definicdo, seja pela enumeragdo de suas espécies, tributos ndo se
confundem com multas, razdo pela qual, as multas ndo se aplica o dispositivo

constitucional que veda o confisco.

Por estas razdes mantiveram o entendimento da autoridade fiscal

guanto a imposicao de penalidade no percentual aplicado.

Em relacdo aos juros moratérios, aduziram que sua inclusdo no
crédito tributario langado nao causou nenhum efetivo prejuizo a Impugnante, posto
que a cobranca ou nao destes juros, os quais também sdo decorrentes da
legislagédo, estaria na pendéncia de decisdo final na agdo judicial proposta pela
Impugnante. Assim, a inclusdo dos juros de mora traduziriam a mera indicagéo sem
consequéncia imediata, nao havendo, portanto, razdes para sua exclusdo neste

R

momento.
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Em seguida observaram que as obrigacdes originadas da mora nao
sdo autbnomas, mas sempre assessdrias, razao pela qual seguem o destino da
divida que a elas se unem. Assim sendo, uma vez transitada em julgado a decisé&o
judicial e na hipétese de ser a Impugnante a parte vencedora de seu pleito, nao

seriam mais devidos os valores referentes ao principal nem aos juros de mora.

Afirmaram que os juros de mora também foram langados conforme
as normas legais, uma vez que o artigo 161 do CTN outorgaria a lei a faculdade de
estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos nao integralmente pagos no
vencimento, estabelecendo em seu paragrafo primeiro, que estes seriam calculados

a taxa de 1% ao més, se a lei ndo viesse a fixar outra taxa.

E que os dispositivos iegais constantes do auto de infragdo acerca
do enquadramento legal dos juros de mora, estariam em perfeita harmonia com a
norma complementar, pois nada mais teriam feito sendo fixar a taxa de juros de

mora em percentuais flutuantes.

No mérito, afirmaram versar o litigio sobre a compensacdo de
prejuizos fiscais acumulados com débitos de Imposto de Renda Pessoa Juridica em

percentual superior ao limite de 30 % estabelecido na legislagao.

Comungaram o entendimento de estar a Impugnante em pleno
exercicio de seu direito, garantido no artigo 52, inciso XXXV da Constituicao Federal,
em recorrer ao judiciario, uma vez que este reza: “a lei ndo excluira da apreciagdo

do poder judiciario lesdo ou ameaca de direito”.

Entretanto, alegam os julgadores a quo, que o ordenamento juridico
brasileiro nao contempla o instituto da dualidade de jurisdigdo, razao pela qual nao
poderia haver a sobreposi¢cao de decisdo administrativa a sentenca judicial. Assim,
no presente caso, estaria configurada a renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa no que tange a matéria submetida a aprecia¢ao na esfera judicial.

]
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E que em caso de sentenca judicial transitada em julgado favor'é’iv;e[;_:‘
Impugnante, nos moldes do pleiteado, o reconhecimento da até entdo suposta
compensacao dita por efetuada, tornar-se-ia inevitavel no dmbito da administracao

tributaria, e por consequliéncia, a exigéncia fiscal seria configurada inexistente.

Intimada da decisdo proferida pela 42 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas - SP, recorre tempestivamente a este E.
Conselho de Contribuintes (fls. 260/268), a fim de requerer em sintese, que seja
reconhecida a nulidade da decisao de 12 instancia, face a flagrante auséncia de

renuncia na esfera administrativa.

Como razbes de seu recurso, afirma a Recorrente, ab initio, ter se
equivocado a decisado recorrida por nao conhecer da matéria objeto dos Mandados
de Seguranca n%s 96.060.6337-2 e 98.060.7842-0, sob o argumento de que a
Recorrente, quando da propositura das referidas acdes judiciais teria renunciado a

discussao administrativa do langamento.

Defende a Recorrente nao merecer subsistir referido argumento por
entender que a interposicao de ac¢ao judicial apenas tem o condao de renunciar a
esfera administrativa quando for posterior a autuagcéo e objetivasse anula-la. Neste

sentido, efetua a juntada de duas decisdes administrativas.

Reitera o0 alegado acerca do descabimento dos juros de mora, uma vez
que preveria o artigo 151 do CTN que a existéncia de processos judiciais
suspenderia a exigibilidade do crédito tributario, razdo pela qual, segundo a

Recorrente, afastaria a incidéncia de juros.

Nesta vertente, efetua a juntada de decisbes do Conselho de
Contribuintes, que em casos considerados analogos teria afastado a incidéncia dos
juros. Aduz, que ao contrario do entendimento emanado pela autoridade julgadora,
0s juros nao se destinariam a indenizagdo da Fazenda Nacional, em razao da
impontualidade do sujeito passivo, mas apenas em caso de mora do contribuinte, o

que nao teria ocorrido no presente caso. é}p
9 Q/
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Informa a Recorrente, conforme supostamente reconhecido pelo
Agente Fiscal, ter obtido a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em
questao perante o Tribunal Regional Federal da 32 Regido, o que ensejaria na
hipotese do artigo 151 do CTN, e por decorréncia afastaria a incidéncia de juros.

Neste sentido, requer que ainda que o crédito tributario principal seja
considerado devido, seja excluido do langamento o equivalente aos juros moratoérios.

Pelos mesmos motivos acima expostos, insurge a Recorrente quanto a
imposi¢dao da multa. Neste sentido, defende que uma vez comprovada a suspensao
da exigibilidade do crédito tributario na data da autuagéo, nao deve ser aplicada

multa de oficio.

E que além de indevida, aduz ser sua aplicagdo no percentual de 75%
sobre o valor do suposto débito “absolutamente aviltante” conforme palavras da
prépria Recorrente. Neste sentido, reitera os argumentos utilizados em sua
impugnacdo, no que tange a configuragdo de excesso de exacédo, por segundo a
mesma, “punir confiscatoriamente o contribuinte por ter adotado procedimento, sob o

seu ponto de vista, absolutamente legitimo” .

Alega também a Recorrente, ter havido cerceamento do seu direito de
defesa devido a suposta nao apreciagcdo pela decisdo de 12 instancia das
preliminares de nulidade do Auto de Infragdo, o que afrontaria diversos principios
constitucionais que vedam a administracao de cobrar tributos sem assegurar ao

contribuinte o direito a ampla defesa.

Em seguida, disserta acerca da fungao administrativa, que consistiria, a
seu ver, na correta aplicagcao da lei determinada por fatores ou razdes de interesse
ou utilidade publica. Aduz, que desta definicdo da fungdo administrativa, que nomeia

a Recorrente como fungao ativa, decorreria outro tipo de atuagdo, determinada pela

mesma como atuagao judicante.
Q/Q

e

! As fls. 264 dos autos.
10
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Apds longa assertiva, conclui que independentemente do con%er .
jurisdicional, devem os atos da administragdo publica cumprir “requisitos” qué
assegurem aos particulares o direito a ampla defesa e ao contraditério, e que
quando nao observados estes requisitos, devem os atos administrativos ser
submetidos a reforma.

No mérito, defende a Recorrente a possibilidade de se efetuar a
compensacao de prejuizos fiscais sem a limitagdo de 30 % imposta pela Lei n®
8.981/95, sob a alegacao, de que a restricdo a compensagdo violou principios
constitucionais e normas hierarquicamente superiores, e por consequéncia, feriu o
direito liquido e certo da Recorrente em compensar 0s prejuizos sem qualquer
limitag&o.

Defende restar o crédito em questao definitivamente incorporado no
patriménio da Recorrente, eis que na data do fato gerador do Imposto de Renda
referente ao ano-base de 1994, ja havia, no entendimenio da Recorrente, se
assegurado o direito de excluir do lucro tributavel a totalidade dos prejuizos fiscais
gerados nos exercicios anteriores, razdo pela qual ndc haveria que se falar na
intencdo de uma nova norma em tentar limitar o pretendido alcance do direito a

compensagao.

Por fim, requer sejam acolhidas as preliminares até aqui suscitadas
para que seja dado provimento ao Recurso, a fim de que se reconheg¢a nula a
decisdo de 12 instancia face a flagrante auséncia de renuncia a esfera
administrativa, e sejam afastadas as exigéncias de juros de mora e multa aplicada,
em face da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, bem como, seja
totalmente reformada a decisdo de primeira insténcia na parte em que manteve a
autuacgao fiscal, a fim de que seja julgada nula e/ou improcedente a agao fiscal em
referéncia, e seja cancelado o respectivo auto de infragdo para que néo gere

qualquer efeito.

E o relatorio.

11




Processo n2 : 10830.008660/99-97
Acdrdao n2 :101-95.483

VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche o0s requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, preliminarmente a Recorrente
alega ter havido cerceamento do seu direito de defesa devido a suposta néo
apreciacédo pela decisdo de 12 instancia das preiiminares de nulidade do Auto de
Infracdo, o que afrontaria diversos principios constitucionais que vedam a
administracdo de cobrar tributos sem assegurar ao contribuinte o direito a ampla

defesa.

Com a devida vénia aos argumentos acima despendidos, entendo que
nao ocorreu no presente caso 0 suposto cerceamento do direito de defesa da
Recorrente, eis que a decisdo recorrida se ateve a andlise da matéria de sua
competéncia, enfrentando todos os pontos que diziam respeito ao processo no
ambito administrativo e ndo enfrentando, corretamente, matéria levada ao crivo do

Poder Judiciario.

Dessa forma, afasto a preliminar de cerceamento de direito de ampla

defesa suscitada pela Recorrente.

Quanto ao mérito, trata-se o presente do inconformismo da Recorrente
em relacao a decisédo a quo, que nao conheceu da matéria que se encontra ao crivo
do Poder Judiciario e julgar procedente o langamento suplementar, por entender que
a decisdo recorrida fere o principio da capacidade contributiva, e ainda, que a
limitacdo de deducdes implicara a incidéncia de empréstimo compulsério nao criado

nos termos da Lei Maior.

Em relagdo a inconstitucionalidade argliida pela Recorrente a

questdo ja esta pacificada neste E. Conselho no sentido de que referida matéria nao
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deve ser apreciada por esta Corte, eis que o controle da constitucionalidade das lais
e a apreciagao de alegacdo de sua inconstitucionalidade compete exclusivamente
ao Poder Judiciario, sendo vedada, portanto, sua apreciacdo na via administrativa.

Nao fosse isso, é de se observar também que no ambito deste E.
Conselho, a questao relativa a validade e aplicabilidade da trava a compensacao de
prejuizos fiscais esta pacificada, conforme se depreende do acérdao n. 107-06.751,

assim ementado:

“Prejuizos Fiscais. Compensacdo. Fator Limitativo. Arglicao
Generalizada e Exacerbada. Demonstragdo com Documentos
Habeis. Onus da Pessoa Juridica. Inexisténcia. Meras Alegacgoées.
Improcedéncia. A arguicdo de que a compensagdo do estoque de
prejuizo fiscal deve se submeter a legislagcdo vigente a época de sua
formagéo, pode impor aos seus defensores O6nus extremamente
perverso, mormente quando ndo mais houver possibilidades de se
implementar o exercicio da compensagdo — pelo decurso do lapso
quadrienal — da cesta de prejuizos fiscais havida em 31.12.1994 e
seguinte. Os inconvenientes da “trava” hdo de ser demonstrados, a
saciedade, com documentos habeis e incontroversos, nao supriveis
por meras alegacbes, sob pena de se digladiar por algo em objeto.
(-..)

Prejuizos Fiscais. Compensagdo. Fator Limitativo. Prevaléncia da
Legislagdo Anterior. Ofensa ao Direito Adquirido. Inocorréncia. O
fator limitativo a compensacédo de prejuizos fiscais sé se manifesta
na hipétese de ocorréncia de lucro liquido no exercicio inferior a
30% do estoque de prejuizo fiscal. A compensagdo dos prejuizos
fiscais com os lucros ulteriores deve ser entendida como um mero
beneficio fiscal, sob pena — contrario senso — de se ofender o
principio da independéncia dos exercicios e revogagcdo néao
autorizada da base anual determinada pela norma regente da
compensagdo dos prejuizos fiscais. A base de célculo anual deve
coincidir com o fato gerador do imposto sobre a renda similarmente
fundado em ocorréncia anual para a espécie. Por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso. (D. O.U. 1 de 25.11.2002, pp.
21/2).”

Da mesma forma, ambas as Turmas do Superior Tribunal de Justica
que julgam a matéria, ja pacificaram o entendimento pela legalidade da limitagéo,
conforme se verifica do REsp n. 311.699/SP, verbis:

——
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“Tributdrio — Imposto de Renda de Pessoas Juridicas — Contribuigdo.
Social sobre o Lucro — Compensacdo de Prejuizos Fiscais — Lei n.
8.981/95. Incidéncia. Na fixagdo da base de célculo da contribuicdo
social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por
compensagdo da base de calculo negativa, apurada em periodos
bases anteriores, no maximo, trinta por cento. A compensacgdo da
parcela dos prejuizos fiscais excedentes a 30% podera ser efetuada,
integralmente, nos anos-calendario subsequientes.

A vedacéo do direito a compensacao de prejuizos fiscais pela Lei n.
8.981/95 néo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do
imposto de renda sé ocorre apos o transcurso do periodo de
apuragdo que coincide com o término do exercicio financeiro.
Recurso provido.” (12. Turma, REsp n. 311.699/SP, Rel. Min. Garcia
Vieira, in DJ de 15.5.2001).

“Recurso Especial — Alineas ‘a’e ‘¢ - Imposto de Renda e
Contribuicdo Social sobre o Lucro — Compensacdo de Prejuizos
Fiscais — Limites — arts. 42 e 58 da Lei n. 8.981/95 — Aplicagdo —
Alegada Violagéo ao art. 43 do CTN — Ocorréncia.

A dedugdo gradual dos prejuizos, como forma de compensagéo,
estabelecida por lei, ndo afronta os principios e tampouco distorceu
o conceito de renda determinado pelo art. 43 do CTN, pois ndo hd
perder de vista que o fim ontoldgico e teleoldgico do diploma legal é
0 de contrabalancar o binémio lucro/prejuizo em favor do
contribuinte, uma vez que, a rigor, o imposto de renda so deveria
incidir sobre o lucro, pois, no ano em que houve prejuizo,
obviamente ndo houve pagamento do tributo.

Né&o ha olvidar que o prejuizo, dentro de um prisma mais rigoroso de
analise, insere-se no risco inerente a todo empreendimento
empresarial, e pelo principio da autonomia dos exercicios
financeiros, ndo estava obrigado o legislador a sequer compensar
prejuizo. Uma vez contemplado o beneficio, nada estava a empecer
a dedugao escalonada.

Recurso especial provido.”(2°. Turma, REsp n. 195.346, Rel. Min.
Franciulli Netto, in DJ de 12.3.2002).

Assim, enquanto referida norma que limitou a compensagdo dos
prejuizos fiscais em 30% do lucro liquido ajustado nao for expungida do mundo
juridico por uma outra norma superveniente ou por declaragdo de sua
inconstitucionalidade, com efeito “erga ominis” pelo Supremo Tribunal Federal, ou
ainda, por Resolucao do Senado da Republica, goza ela de presuncdao de

constitucionalidade, cabendo a autoridade administrativa tdo-somente velar pelo seu

=

-~

bom e fiel cumprimento.
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Insurge-se ainda a Recorrente contra a utilizagdo da Taxa SELIC
como indice dos juros, fato este que também se refere a incompatibilidade desta

exigéncia com ditames da Constituicdo Federal.

No que se refere aos juros de mora aplicados em percentual
equivalente a variagao da taxa SELIC, em se tratando de tributos e contribui¢des, ha

que se observar a norma do CTN a respeito:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigao
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 12 Se a lei ndo dispuser de modo diverso , 0s juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (Grifou-se)

Claramente, o § 12 estatui que a lei, no caso ordinaria, pode dispor de
modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se

aplicar na falta dessa, o percentual de 1% ao més.

Conforme indicado no auto de infracdo, a exigéncia de juros de mora

[o}

em percentual equivalente a taxa SELIC encontra respaldo no art. 61, § 3, da Lei n®
9.430, de 1996, que dispoe:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e _contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores _ocorrerem_a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

(...)

§ 39 _ Sobre os débitos a que se refere este artigo
incidirdo juros de mora _calculados a taxa a que se refere
0 § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
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subseqliente ao vencimento do prazo até o més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.” (Grifou-se)

O referido art. 59, § 3°, por sua vez, determina:

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do
art. 1°, serd pago em quota unica, até o ultimo dia dtil do
més subseqlente ao do encerramento do periodo de
apurag&o.

(...)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa _referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custddia — SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqtiente ao do encerramento do
periodo de apuragédo até o ultimo dia do més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”
(Grifou-se)

Verifica-se, desse modo, que a cobrancga de juros de mora por percentual
equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada pela
Recorrente, pauta-se pelo estrito cumprimento do principio da legalidade,

caracteristico da atividade fiscali.

Por consequéncia, a analise de valor que a Recorrente faz a respeito da
taxa SELIC, ou seja, de que a aplicagdo da taxa SELIC incorreria em ilegalidade e
inconstitucionalidade, nao comportam reconhecimento pela via administrativa,
prevalecendo o carater legal que vincula a atividade administrativo-fiscal de

langamento, nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN.

A respeito da suposta inobservancia ao preceito do art. 192, § 3% da
Constituicdo Federal, de 1988, é de destacar que esse dispositivo refere-se
exclusivamente ao Sistema Financeiro Nacional e ao funcionamento das instituicoes
financeiras, sendo que o § 3° reporta-se as taxas de juros reais referidas a

concessao de créditos, o que nao é absolutamente o caso em analise.

& o
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Ainda, quanto ao argumento de que 0s juros de mora calculados pela
taxa SELIC equivalem a majoracdo da contribuicdo ou a instituicao de penalidade
pecunidria peca por distorcer o proprio texto legal. Nao ha que se confundir, como
sugere a Recorrente, a exigéncia de juros de mora, da forma como alegada, com
as hipbteses previstas pelos arts. 5%, Il e XXXIX, e 150, |, da Constituicdo Federal
de 1988, ndao havendo que se estender as limitacdes especificas ao poder de
tributar ou outras quaisquer a cobranga de juros de mora. No caso discutido, como
exposto, a aplicacdo da taxa SELIC ocorre em consonancia com a regra matriz
correspondente — o art. 161 do CTN.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em face da
inexisténcia de norma legal que lhe confira eficacia normativa e pelo carater inter
partes das decis®es judiciais, nao pode ser estendida administrativamente aqueles
que ndo integraram as respectivas acées. E de se ressaltar, inclusive, que o acérdao
transcrito refere-se ao § 4° do art. 39 da Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
instrumento legal que nao é fundamento da presente exigéncia de juros de mora,
mas que disciplina, por outro lado, o direito de compensag¢ao ou de restituicdo de

indébito.

Insurge-se também a Recorrente em relagdo a exigéncia da
multa de oficio por entender confiscatéria, que no seu entender configuraria
agressao aos principios constitucionais do nao-confisco (artigo 150, IV, da
Constituicao Federal de 1988).

Quanto a matéria ora arglida deve-se esclarecer que, sendo o
Conselho de Contribuintes érgaos do Poder Executivo, ndo the compete apreciar a
conformidade de lei validamente editada segundo o processo legislativo
constitucionalmente previsto, com preceitos emanados da propria Constituicao
Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou
inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, haja vista tratar-se de matéria

reservada, por forga de determinagao constitucional, ao Poder Judiciario.

Neste sentido, o Parecer Normativo CST n? 329, de 1970, da antiga

Coordenacdo do Sistema de Tributagdo, cita Ruy Barbosa Nogueira (Da
17 d .
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interpreta¢do e da aplicagao das leis tributarias — 1965 — pg. 35), em mencao éthit
Rezende:

““E principio assente, e com muito sdlido fundamento 6gico, o
de que os orgdos administrativos em geral ndo podem negar
aplicacdo a uma lei ou um decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presuncdo natural é que o  Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constituicdo:
56 o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presun¢do
e pode examinar novamente aquela questdo.’

Assim, por estar a multa combatida fundamentada no art. 44, inciso
I, da Lei n. 9.430/96, citada no auto de infracdo, conclui-se que a mesma tem
amparo legal e, portanto, em face da limitacdo da competéncia do julgador
administrativo, nado cabe o pronunciamento sobre as questdes de

inconstitucionalidade apresentadas, mas tao-somente o cumprimento da norma.

Isto posto, voto no sentido de AFASTAR a preiiminar de
cerceamenio de direito defesa, e no mérito, NEGAR provimento ao recurso

voluntario.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 26 de 2006

NDRI

/Y
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