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REDUQAO DE INCENTIVO FISCAL — FINAM — EXISTENCIA DE
DEBITOS FISCAIS — FALTA DE IDENTIFICACAO DOS
DEBITOS — a simples indicacdo genérica da existéncia de
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de incentivos e beneficios fiscais relativos a tributos e
contribuicbes federais na forma do artigo 60, da lei n° 9.069/1995,
sendo necessario para tanto a indicacdo, pormenorizada, dos
débitos indicados como existentes (tributo, periodo de apuragéo,
vencimento, etc.).

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por TETRA PAK LTDA .

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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Recurso n°. : 141.945
Recorrente TETRA PAK LTDA.

RELATORIO

TETRA PAK LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho em razdo do Acdérdao n° 6.444, de 27 de abril de 2004, de lavra da DRJ
em Campinas — SP, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de

infracdao de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 139/142 verso), relativo ao

ano-calendario de 1998.

Trata de auto de infragdo de IRPJ lavrado em procedimento de revisdo
interna da Declaracdo de Rendimentos do exercicio de 1999 (lucro real anual) em
virtude de a contribuinte ter recolhido valor a menor do IRPJ devido no periodo. A
imputacdo de recolhimento a menor do IRPJ decorre da desconsideragao, pela
Secretaria da Receita Federal, da opg¢do da contribuinte pela aplicagéo de parcela do
IRPJ em incentivo fiscal no FINAM. A motivagdo da desconsideracdo da opc¢éoc da
contribuinte foi a ndo contestacdo das modificagbes contidas no Extrato de Aplicagbes
em Incentivos Fiscais (fls. 184) em que a SRF, acusando a existéncia de “débitos de
tributos e contribuicdes federais”, considerou os valores recolhidos a titulo de incentivo
fiscal como efetuados com recursos proprios e/ou de subscricdo voluntaria pela

contribuinte no respectivo Fundo.

Constava do referido extrato a seguinte indicacdo: “em caso de
divergéncia entre os valores constantes deste extrato e as opgdes constantes da
declaragdo de rendimentos, devera o contribuinte procurar o 6rgao da Secretaria da
Receita Federal ao qual estad jurisdicionado até 28/06/2002. (AD-CORAT n° 32, de

09/11/2001)’ @2‘
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Irresignada com a autuacdo, a contribuinte apresentou a impugnacgao
de fls. 148/155, na qual alega, em sintese preparada pela autoridade julgadora de

primeira instancia:

21. Transcreve o item 3 das instrugbes contidas no “Extrato de
Aplicagdes em Incentivos Fiscais”, alegando que o Auto de Infracdo foi
lavrado porque a impugnante ndo se manifestou sobre referido extrato
que mencionava o montante de R$ 3.619.050,84 no campo de aplicagdo
com recursos préprios, € ndo no campo de incentivo.

2.2. Reporta-se ao artigo 4° da Lei 9.532/97, alegando que, conforme se
depreende de seu pardgrafo 5° a opcao pela aplicagdo em incentivos
regionais € irretratavel e ndo pode ser alterada.

2.3. Assevera ter cumprido todos os requisitos para adotar a opgao do
mencionado artigo 4° pois, “na época dos fatos, estava enquadrada no
regime de lucro real, observou o limite de 18% do imposto de renda para
fins de destinagdo de numerario ao FINAM, e ainda, utilizou cédigo
DARF especifico para a realizagdo da operagdo, conforme inclusive
dispunha o Ato Declaratério n° 14, de 16 de fevereiro de 1999 e
Instrucdo Normativa SRF n® 90/1998” e, além disso, na declaracio do
exercicio de 1999, na Ficha 16, campo 01, encontra-se demonstrada a
destinacdo ao FINAM do montante de R$ 3.619.050,84.

2.4. Salienta que referido valor foi recolhido através de DARF especifico
com cdédigo 7933, conforme exigia a legislagdo.

2.5. Acrescenta que a base de calculo descrita no “Extrato das
Aplicagbes em Incentivos Fiscais” (R$ 21.692.595,35) esta de acordo
com a DIPJ da impugnante.

2.6. Defende que, sendo a opgdo irretratavel, ndo pode o referido
Extrato, “incorretamente emitido pela Secretaria da Receita Federal,
alterar o contedado da norma descrita no artigo 4° da Lei 9.532/97", sob
pena de ofensa ao principio da legalidade, e também ndo pode” um
mero Ato Declaratério CORAT n°® 32/2001, que estabeleceu prazo até
28/06/2002, para manifestar sobre a correcdo do extrato emitido,
prevalecer sobre manifestagdes de opcéo realizadas com base em Lei.”
E complementa:

“Considerar que a impugnante é devedora de IRPJ pelo fato de néo ter
procurado a Secretaria da Receita Federal dentro do prazo previsto no
Ato  Declaratério CORAT n° 32/2001, para esclarecer sobre a
incorregdo do Extrato emitido pela Secretaria da Receita Federal, é no
minimo inverter regras e direitos em beneficio do fisco, com evidente
prejuizo para o principio da segurancga juridica e do afo juridico
perfeito.”

2.7. Entende, ainda, que “o erro de emissdo” do Exirato “cometido pela
SRF ndo pode ser instrumento para penalizar com multa quem
simplesmente observou o artigo 4° da Lei 9.532/97”, sob pena de s
atingida pessoa que nao possui culpa.
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Conclui requerendo a improcedéncia o Auto de Infracéo.

A autoridade julgadora de primeira instdncia julgou procedente o

langamento (fls. 200/208) por meio do acérddo n® 6.444/2004, tendo sido lavrada a

seguinte ementa:

“Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: INCENTIVOS FISCAIS - FINAM - A falta de emissdo do
Extrato das Aplicagbes em Incentivos Fiscais, pelos 6rgdos da
Secretaria da Receita Federal, ou a emissdo do exirato com a opcgao
cancelada ou, ainda, divergente daquela consignada na DIRPJ, deve
ser contestada pelas pessoas juridicas optantes no prazo legal, que,
para o ano-calendario de 1998, foi estendido até 28/06/2002. Emitido
extrato com opg¢ao divergente daquela consignada na DIRPJ, em funcdo
da existéncia de débitos de tributos e contribuigbes federais, sem que a
interessada tenha apresentado qualquer manifestacido no prazo
concedido, mantém-se a exigéncia do imposto pago a menor em virtude
de excesso de valor destinado para o fundo.

Langamento Procedente”

O referido acérddo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagoes:

1) Que o artigo 592 do RIR/1999" autoriza a pessoa juridica tributada com base no
Lucro Real a optar pela aplicagcdo de parcelo do IRPJ devido em incentivos

fiscais, entre eles o

FINAM e o artigo 601 estabelece os procedimentos a serem

adotados pela optante:

a. Opc¢éao na declaragéao de rendimentos, ou no curso do ano-calendario nas

datas de pagamento do imposto apurado com base no lucro real (in

casu), apurado anualmente.

b. A opcdo sera manifestada pelo recolhimento de até 18% do IRPJ, no
caso do FINAM, por meio de DARF? preenchido com cddigo de

recolhimento especifico do Fundo ao qual se quer optar.

! Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999
2 DARF - Documento de Arrecadagio de Receitas Federais.
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¢. A opcao manifestada é irretratavel, ndo podendo ser alterada.

d. Que se os valores destinados aos Fundos excederem ao total a que a
pessoa juridica tiver direito, a parcela excedente sera considerada

aplicagcdo com recursos proprios e/ou subscricdo voluntaria.

e. Na hipdtese de pagamento a menor do imposto em virtude de excesso
na aplicacdo dos Fundos, a diferenca devera ser paga com multa e juros,

calculados de acordo com a legislagdo do imposto de renda.

2) Que, conforme preconiza o artigo 603* do mesmo regulamento, quanto aos
Certificados de Investimento e a aceitagdo da opgao que a SRF, com base nas
opcoes exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos, expedira
a cada ano-calendario, a pessoa optante, extrato de conta corrente contendo os
valores efetivamente considerados como impostos e como aplicagao nos fundos

de investimento.

3) Que a concessao ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal,
relativos a tributos ou contribuicbes federais administrados pela SRF, fica
condicionada a comprovagcdo da inexisténcia de débitos de tributos e

contribuicdes federais (paragrafo tnico do artigo 614 do RIR/1999)*

4) Que as declaragbes de rendimentos das pessoas juridicas optantes pela
aplicagao de parte do seu IRPJ nos Fundos de Investimentos s&o tratadas
visando o cumprimento dos dispositivos legais supra referidos, apds o que sdo
gerados simultaneamente os Extratos de Aplicacdo em Incentivos Fiscais para
os contribuintes e informagdes aos Fundos de Investimentos, para que sejam

emitidas as Quotas dos Fundos de Investimentos.

5) “Dos procedimentos descritos, podem advir ou ndo ajustes nos valores
declarados, ou até mesmo a verificagcdo da impossibilidade ou inexisténcia do
investimento que se pretendia realizar. Isso porque a concessdo do incentivo
esta subordinada ndo sé a regularidade do calculo do incentivo, mas também
a outras regras como a regularidade fiscal dos contribuintes optantes, em

relacdo aos tributos e contribuicdes federais, como previsto no art. 60 da Lei

1
3 Base legal — artigo 3° do DL n° 1 752/1979. @
* Base Legal — artigo 60 da lein® 9.069/1995.
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6)

7)

8)

9)

9.069/95, base legal do paragrafo unico do art. 614, acima transcrito, e
mencionado no Extrato de fls. 184", o que distintamente do entendimento da
defesa, “a simples opcdo ndo garante a contribuinte o direito liquido e certo ao

investimento no fundo em questao”.

Que tendo recebido o referido extrato com alteracdo em relagéo a sua opcéo,
deveria a contribuinte ter contestado o seu conteudo no prazo nele estipulado,

por meio do Pedido de Revisdo de Ordem de Emissao de Incentivos Fiscais —

PERC.

Que, quanto ao questionamento da impugnante de que um Ato Declaratério®
nao pode prevalecer sobre op¢do realizada com base na lei, ndo deve
prosperar posto que a opc¢ao feita pela contribuinte esta condicionada a analise

da SRF, cujo resultado se materializa no Extrato suso mencionado.

‘O fato de a opcao ser irretratavel ndo garante aos contribuintes 0 gozo do
incentivo se nao forem observadas as condi¢gdes legais para tanto, cuja
verificacdo esta a cargo da SRF e € traduzida no Extrato de Aplicagdes em

Incentivos Fiscais”.

Que o0 AD CORAT n

10)° 32/2001 apenas prorrogou o prazo para a apresentag¢do do PERC em ralagao

ao ano-calendario de 1998, originalmente estabelecido pelo paragrafo 5° do
artigo 15 do DL n° 1.376/1974, com a redagédo dada pelo artigo 1° do DL n°
1.752 1979, in verbis:

Paragrafo 5°. Reverter@o para os Fundos de Investimento os valores
das ordens de emissdo cujos titulos pertinentes ndo forem procurados
pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de setembro do segundo
ano subseqliente ao exercicio financeiro a que corresponder a opgéo.”

11)Que “a situagdo da pessoa juridica que € detentora do certificado ja emitido em

seu nome, mas que deixa de procura-lo, € a mesma daquela que, por qualquer
razdo, nao procura saber do resultado de sua opcéo feita por ocasido da
entrega da declaragdo, nem contesta a falta do extrato respectivo ou a
irregularidade na sua emissao. Isso porque, em ambas as situagdes, o objetivo

€ a obtencado do incentivo fiscal, que se inicia com a op¢do na DIRPJ e se

5 Ato Declaratério CORAT n° 32/2001.
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consolida com a emissdo do respectivo certificado. Assim havendo um prazo
para a procura, pela pessoa juridica, do titulo em questdo, esse prazo deve ser
respeitado por todos aqueles optantes do incentivo, sob pena de se diferenciar

o tratamento para aqueles em situacdes semelhantes”.

12)Que os prazos para a extingdo de um direito previstos em todo ordenamento

juridico decorrem da necessidade de se salvaguardar a seguranca juridica.

13)Que a pessoa juridica ndo apresentou esclarecimento algum, deixando,
portanto, de se opor a analise feita pela Secretaria da Receita Federal que
apontou como aplicagdo com recursos proprios e/ou subscricdo voluntaria a
totalidade dos R$ 3.619.050,84 e, entre as ocorréncias, a seguinte: “contribuinte

com débitos de tributos e contribuicdes federais (Lei 9.069/95, art. 60)".

14) Concluindo, que “nessas circunstancias, devido é o imposto de renda que foi

reduzido indevidamente, pois o recolhimento alegado nao foi admitido como

imposto”.

Ao final a autoridade de primeira instdncia se manifesta pela

procedéncia do langamento.

Cientificado do Acorddo em 07 de maio de 2004, em 31 de maio de
2004, irresignado pela manutengdo do langamento na decisdo de primeira instancia, o

contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 216/227), com o0s seguintes

argumentos, em suma:

1. que o “cerne da questdo esta em dirimir se, por primeiro, poderia a Secretaria
da Receita Federal, com base no Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais,
glosar a opgado realizada pela Recorrente ao argumento de existéncia de
débitos de tributos e contribuicdes federais e, por segundo, se a auséncia de
manifestacdo da Recorrente no prazo contido num ato infra-legal causaria a
preclusdo do direito do contribuinte em ter reconhecido a legalidade d

@ -
.
‘

procedimento realizado”.
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2.

ratifica que cumpriu todos os requisitos previstos na lei n°® 9.532/1997 para a
aplicacao de parcela do IRPJ devido no ano-calendario de 1998 no FINAM, pois
se enquadrava, a época dos fatos, no regime de apuragédo do IRPJ pelo lucro
real, observou o limite de 18% do IRPJ devido para fins de destinagdo de
recursos para o FINAM e utilizou o correto documento e cddigo de recolhimento

para a realizagdo da operagao, conforme normativos administrativos os quais

menciona.

gue nao pode a SRF por meio de um ato administrativo: a emissdo do Extrato
das Aplicagdbes em Incentivos Fiscais, incorretamente exarado, alterar o
contelido de uma norma legal, pelo qué viu-se ferido o Principio Constitucional
da Legalidade. “Portanto, ndo pode um mero Ato Declaratério — CORAT n°
32/2001, que estabeleceu prazo atée 28/06/2002, para manifestar sobre a

corregdo do extrato emitido, prevalecer sobre manifestacdo de opgéao realizadas

com base em Lei (sic)".

que a fiscalizagdo federal, co a ratificacdo da Delegacia de Julgamento,
sustentam que o referido Extrato teria a possibilidade de invalidar a opgéo feita
pelo contribuinte, quando presentes situacdes de débitos de tributos e

contribuigbes federais.
que efetivamente a luz do artigo 60 da lei n

©9.069/1995, a “empresa com débito para com o Fisco Federal relativamente a
tributos fica impedida de exercer a opc¢éo de realizagdo de investimentos em
Fundos Regionais e, de outra parte, 0 mesmo 6rgéo federal deve encaminhar
ao contribuinte extrato contendo valores do imposto e da aplicacdo realizada. O
fato é que tais procedimentos, nem de longe, invalidam a opc¢ao realizada pela
Recorrente”.

O Extrato apresentado ndo menciona, nem individualiza os débitos indicados

como causa para a glosa realizada pelo Fisco em sua opgao de aplicacdo em

incentivos fiscais, o que importaria em auséncia de motivagédo para aquele ato

administrativo, que deu causa a glosa, 0 que o eivaria de nulidade.
%} g
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8.

10.

1.

12.

13.

totalmente improcedente a agao fiscal.

A falta de indicagcdo dos débitos implicaria em falta de motivagcdo do ato
administrativo de emissdo do Extrato, por conseqiéncia em sua nulidade,

devendo ser ratificada a opgao formulada pela recorrente.

Quanto a auséncia de manifestac&o da recorrente quanto a glosa efetivada pela
SRF, afirma ser um fato que n3o se pode negar, porém que nenhum efeito dels
pode advir. Primeiro por que ndo ha norma legal relativa ao contencioso
administrativo derivado da glosa, e a revisdo de tal ato administrativo “deve
estar calcada em expediente de dificil acesso ao contribuinte, e por este motivo

nao oponivel ao mesmo”.

Ademais, o Extrato recebido pela Recorrente informava, apenas, que, em caso
de divergéncia entre os valores constantes do extrato e as opg¢des constantes
da declaracédo de rendimentos, deveria o contribuinte procurar o0 6rgao da SRF,
até a data que estipulava, ndo se referindo a prazo para apresentacdo de

defesa, nem a preclusao do direito de provar a inexisténcia de débitos.

gque em nenhum momento a lei n® 9.532/1997 condicionou a opg¢ao formulada

pelo contribuinte a posterior aprovag¢ao da SRF.

gue a competéncia para exercer o controle dos recolhimentos, n&o valida o
procedimento adotado pela SRF de ndo convalidar a opgdo formulada com
base na informacgdo genérica da existéncia de débitos, os quais deveriam ter

sido demonstrados pela autoridade fiscal.

que “na auséncia de motivag¢ao do ato de glosa da opgéao feita pela recorrente,
combinada com a conseqgliente auséncia de motiva¢ao do ato administrativo do
lancamento tributario, eis que inexiste prazo par a apresentagdo de pedido de

revisdo daquele (...), o provimento do presente recurso é medida que se impde”.

Ao final pugna pela reforma da deciséo recorrida, considerand

10
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As folhas 228 e seguintes encontra-se o arrolamento de bens previsto

na forma do artigo 33 do Decreto n°® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n® 10.522,
de 19 de julho de 2002.

E o relatério, passo a seguir ao voto.

11
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario € tempestivo, presente o arrolamento de baris
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei
n° 10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

A matéria tributada no langamento ora em analise diz respeito a
possibilidade da Secretaria da Receita Federal promover a glosa da opgdo de
aplicacdo como incentivo fiscal no Fundo de Investimento da Amazénia — FINAM, de
parte do IRPJ devido, em funcdo da existéncia de débito de tributos e contribuicoes

federais administradas pela SRF, pela pessoa juridica optante.

A recorrente optou em sua DIPJ do ano-calendario de 1998 em aplicar

parte do IRPJ devido no FINAM (R$ 3.619.050,84), fls. 196.

Posteriormente, a recorrente recebeu o Extrato das Aplicagdes em
Incentivos Fiscais de fls. 185, no qual o valor supra referido encontra-se indicado na
coluna relativa a investimentos com recursos proprios e/ou de subscricdo voluntaria,

nao constando qualquer valor na coluna correspondente ao incentivo fiscal no FINAM.

Constam do referido Extrato duas ocorréncias como causa para a

divergéncia entre os valores dele constante e aqueles informados na DIPJ/1999 da
recorrente:

1. débito de IRPJ do ano-calendario de 1998 suspenso por liminar em medida

judicial: e

2. débitos de tributos e contribuigdes federais (lei n® 9.065/1995, artigo 60).

12
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No item 3 das instrucdes contidas no referido Extrato consta a
indicagdo de no caso de divergéncia entre os valores nele constantes e as opgoes
informadas na declaracédo de rendimentos apresentada, deveria o contribuinte procurar
0 6rgao da Secretaria da Receita Federal ao qual esta jurisdicionado ate 28/06/2002.
(AD-CORAT n° 32, de 09/11/2001)

Argumenta a recorrente que cumpriu todos os requisitos previstos na
lei n® 9.532/1997 para a aplicagdo de parcela do IRPJ devido no ano-calendario de
1998 no FINAM, pois se enquadrava, a época dos fatos, no regime de apuracio do
IRPJ pelo lucro real, observou o limite de 18% do IRPJ devido para fins de destinacao
de recursos para o FINAM e utilizou o correto documento e cédigo de recolhimento

para a realizagao do recolhimento da parcela do IRPJ.

A recorrente entende que um ato infra-legal, o Ato Declaratério CORAT
n° 32/2001, que estabeleceu prazo até 28/06/2002 para que o contribuinte se
manifestasse sobre a corregcdo do Extrato de Aplicagéo recebido, ndo pode prevalecer
sobre a manifestacdo de opgao realizada com cumprimento de todos os requisitos

estabelecidos em lei, o que feriria o Principio da Legalidade.

Outrossim, entende que como o Extrato que recebeu nao relaciona os
débitos indicados como causa para a glosa realizada pelo Fisco em sua opgao de
aplicacdo em incentivos fiscais, 0 que importaria em auséncia de motivacdo do ato
administrativo de emissao do Extrato, por conseqliéncia em sua nulidade, devendo ser

ratificada a opgéo formulada pela recorrente.

Argumenta ainda que n3do existe previsdo legal de prazo para a

apresentacao de pedido de revisdo da divergéncia apontada no Extrato das Aplicagdes

em Incentivos Fiscais - PERC.

13
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O julgamento de primeira instancia administrativa utilizou-se da
analogia para impor a recorrente a preclusao administrativa do direito de contestar a
alteragdo de sua opgdo por incentivos fiscais, no mesmo prazo estabelecido no
paragrafo 5° do artigo 15 DL n°® 1.376/1974, com redac¢ao dada pelo artigo 1° do DL n°
1.752/1979. Este dispde acerca da reversao aos Fundos de Investimentos dos valores
das ordens de emissao cujos titulos pertinentes ndo forem procurados pelas pessoas

juridicas optantes no prazo estabelecido.

A autoridade de primeira instancia justifica seu entendimento no

seguinte excerto de seu voto:

15. A situagdo da pessoa juridica que é detentora do certificado ja
emitido em seu nome, mas que deixa de procura-lo, € a mesma daquela
que, por qualquer razdo, ndo procura saber do resultado de sua opgéo
feita por ocasido da entrega da declaragdo, nem contesta a falta do
extrato respectivo ou a irregularidade na sua emissao. Isso porque, em
ambas as situacdes, 0 objetivo é a obtengdo do incentivo fiscal, que se
inicia com a opgdo na DIRPJ e se consolida com a emissdo do
respectivo certificado. Assim havendo um prazo para a procura, pela
pessoa juridica, do titulo em questdo, esse prazo deve ser respeitado
por todos aqueles optantes do incentivo, sob pena de se diferenciar o
tratamento para aqueles em situacdes semelhantes.

16. Os prazos para a extingdo de um direito previsto em todo
ordenamento juridico decorrem da necessidade de se salvaguardar a
seguranca juridica. Dessa forma, o interessado deveria ingressar com o
PERC, anexando os documentos necessarios, respeitando o prazo
legal. No presente caso, a empresa nao apresentou esclarecimento
algum, deixando, portanto, de se opor a andlise feita pela Secretaria da
Receita Federal que apontou como aplicagdo com recursos proprios
ef/ou subscricdo voluntaria a totalidade dos R$ 3.619.050,84 e, entre as
ocorréncias, a seguinte: “contribuinte com débitos de ftributos e
contribuicdes federais (Lei 9.069/95, art. 60)". Nessas circunstancias,
devido é o imposto de renda que foi reduzido indevidamente, pois, o
recolhimento alegado ndo foi admitido como imposto.

Como visto, a situagdo prevista no paragrafo 5° do artigo 15 do DL n°

1.376/1974 é bem distinta daquela a que se sujeita a recorrente.

O artigo 108, 1V, do Codigo Tributario Nacional é claro ao prescrever
que a autoridade competente, na auséncia de disposi¢do legal expressa, utilize-se da

analogia como forma de integragdo da legislacgao tributaria para suprir a laguna dz i},
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mas o paragrafo primeiro do mesmo dispositivo legal veda a exigéncia de tributo ndo
previsto em lei, em decorréncia da aplicagdo da analogia, o que afasta a solucao

adotada por aquela autoridade.

A jurisprudéncia deste Conselho € abundante no sentido de rechacar a
aplicacéo, por analogia, do prazo previsto no § 5° do art. 15 do DL 1.376/74, para os
pedidos de solicitacdo de emissdo de certificado ou para pedido de revisdo de
aplicagdo em incentivos fiscais (PERC), sob pena de extingao de seu direito. Veja-se,

por exemplo, a ementa do Acérdao n°.101-94.144, de 19 de marco de 2002:

APLICACAO DA NORMA TRIBUTARIA — ANALOGIA — Da integragdo
da norma fributaria por analogia ndo devera resultar prejuizo no
reconhecimento de direito do sujeito passivo, devendo o intérprete, na
hipotese concreta, buscar aplicar a norma que melhor possa adequar-se
ao caso concreto.

O dispositivo transcrito prevé regra especial de decadéncia
abrangendo, num primeiro momento, os certificados emitidos e ndo trocados por
quotas dos fundos, 0 que ndo & o caso dos autos, em que ndo houve sequer 0
reconhecimento do direito, por parte da SRF, pela opcdo do investimento em

incentivos fiscais formalizada pela contribuinte.

No presente caso a recorrente afirma ter cumprido todas as
formalidades previstas na lei n° 9.532/1997 para a aplicagédo no FINAM de parcela do
IRPJ devido no ano-calendario de 1998, tanto que a propria Secretaria da Receita
Federal reconheceu o recolhimento efetuado, tanto que o fez constar no Extrato de

Aplicagdes enviado a recorrente (fls. 185) como subscricdo voluntaria naquele Fundo.

Ocorre que a acusacdo do Fisco ndo diz respeito ao recolhimento
efetuado na forma da lei n® 9.532/1997, mas, sim, que a recorrente n&o teria cumprido
a condicdo geral estabelecida pelo artigo 60 da lei n® 9.069/1995, para usufruto de

. G
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beneficios e incentivos fiscais relativo aos tributos e contribuicoes federais
administrados pela SRF, qual seja, o de comprovar a sua regularidade quanto a

quitacdo daqueles mesmos tributos e contribuigdes.

Essa é a acusacdo que pesa sobre a recorrente® e que consta do
campo “ocorréncias” do Extrato de Aplicacbes de fls. 185: a existéncia de débitos de

tributos e contribuicdes federais.

A recorrente reage a esta acusagao afirmando que nao ha no referido
comunicado a identifica¢do dos débitos tributarios a ela imputados, o que implicaria em

falta de motivagao para o ato administrativo da glosa de sua opgao de investimento.

A jurisprudéncia dominante nesta Camara quanto a esta matéria se
posiciona pela necessidade de comprovacao da quitagdo de tributos e contribuigdes

federais para o gozo de incentivos fiscais, ex-vi do acérddo 101 - 95.323, assim

ementado:

PERC — PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS FISCAIS — AC. 1993

INCENTIVOS FISCAIS — PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE
EMISSAO DE INCENTIVOS FISCAIS — PERC — é pré-requisito para a
emissdo de ordem de incentivo fiscal a comprovagao de inexisténcia de
débitos para com a Fazenda Publica Federal.

()

Recurso voluntario ndo provido.

In casu subjecto, a recorrente foi comunicada da existéncia genérica em seu nome de
débitos de tributos e contribuicbes federais, ndo tendo sido informados de quais os

débitos se tratava propriamente dito, com a perfeita identificacdo dos mesmos.

S A outra irregularidade informada no mesmo campo néo se sustenta, posto que débito suspenso por medid jadicial

n#o é exigivel, nfo sendo portanto impedimento ao usufruto do incentivo fiscal. @s& %
te
<
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A suposta existéncia de débitos ndo esta demonstrada. Nado ha um so6
elemento nos autos que permita verificar a exatiddo da informacéo. E, nos termos do
artigo 9° do Decreto n° 70.235/1972, o auto de infragdo deve estar instruido com todos
os elementos de prova indispensaveis a comprovacgéao do ilicito. Ndo ha, assim, como
aferir se a situagdo do contribuinte se enquadra no artigo 60 da Lei n° 9.069/95,

impeditiva do reconhecimento do beneficio.

Nao havendo comprovacdo da existéncia de débitos, ndo ha como

manter o langamento.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso

voluntario.

E como voto.
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