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Recorrente : CAMPINAS VEICULOS L.TDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

COFINS — OPCAO PELA VIA JUDICIAL — Acgio judicial proposta
pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional — antes ou apds o
langamento do crédito tributario — com idéntico objeto impde rentincia
as instincias administrativas, determinando o encerramento do
processo fiscal nessa via, sem apreciagio do mérito,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE
NULIDADE - Ndo existe nulidade quando n3o comprovadas as
hipéteses do artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 e a falta de apreciagio
da inconstitucionalidade alegada pela interessada nio caracteriza
cerceamento do seu direito de defesa, pois o juizo sobre
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria é de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio. Preliminar rejeitada

COFINS - BASE DE CALCULO — A base de calculo da COFINS
sera o faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta da
pessoa juridica,

CONCESSIONARIAS DE VEICULOS - As empresas
concessiondarias de veiculos devem recolher a contribuigio para o PIS
e a COFINS com base no valor total.

MULTA DE OFICIO — A aplicacio da multa de 75% tem amparo no
art. 44, I, da lei n° 9.430/96, visto que a exigéncia foi formalizada de
oficio € que a exigibilidade do crédito tributario nio estava suspensa,
nos termos do art. 151 do CTN, e este nio é o foro competente para
discutir eventual inconstitucionalidade porventura existente na lei,

JUROS DE MORA - Sio devidos desde a data de vencimento do
tributo, nos percentuais da legislagido que os regula.

Recurso nio conhecido, em parte, por op¢io pela via judicial, e
negado na parte conhecida.

’Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CAMPINAS VEICULOS LLTDA..

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) e nfic conhecer do recurso, em parte, por op¢io pela via judicial; e
II) na parte conhecida: a) em rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo recorrida; ¢ b) no mérito,
€mn negar provimento ao recurso.

Sala da Qes, em 01 de dezembro de 2003

Otacilio s Cartaxo
Presidente e\Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, César
Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana
Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : CAMPINAS VEICULOS LTDA.

RELATORIO

A empresa CAMPINAS VEICULOS LTDA. foi autuada em 27/09/2002 (doc.
fls. 03/05) pela falta de recolhimento da Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social
- COFINS, nos periodos de outubro/1999 a dezembro/2000.

Exigin-se no auto de infra¢io lavrado a contribuig¢io, juros de mora e multa,
perfazendo o crédito tributario o total de R$4.418.118,97.

Informou o autuante, as fls. 11/12, que a autuada excluiu das bases de calculo
da Cofins os valores referentes aos custos dos veiculos novos vendidos. Esclareceu, ainda, que a
contribuinte impetrou mandado de seguranga para obter resguardo para o seu procedimento, mas
teve negada a seguran¢a pleiteada, em 01/06/2000.

Impugnando o feito, as fls. 61/82, a autuada alegou:
- preliminarmente, que:

-aimposigdo de multa de oficio e de juros de mora era inapropriada, visto que
nio estava encerrada toda a possibilidade de discussio administrativa da matéria objeto da
autuagaio;

- a discussao judicial da matéria autuada operava como verdadeira dendncia
espontinea, nos termos do art. 1 38 do CTIN, impedindo a incidéncia de multa de oficio,

- amulta de oficio representava impedimento a busca da tutela jurisdicional,
na medida em que, na pratica, era mais vantajoso, economicamente, aguardar "a movimentacio
da maquina administrativa”, hipStese em que ndo teria o contribuinte sobre si a imposigio
daquela penalidade;

- a matéria posta em discussdo, no mérito, devia ser apreciada consoante as
normas do processo administrativo fiscal e o disposto no art. 5°, inciso LV, da Constituigio
Federal, pois ndo estava caracterizada a rentncia a via administrativa;

- no meérito, que:

- a autuagdo estava alicergcada em ato normativo manifestamente invalido. A
Medida Provisorian® 1.991, de 14 de dezembro de 1999, e suas reedigdes, ndo tinha o conddo de
alterar a base de célculo da Cofins, muito menos a sistematica de apuragio. Carecia de eficécia,
da mesma forma, o Ato Declaratério do Secretario da Receita Federal n° 44, de 13 de junho de
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- era concessiondria exclusiva da Volkswagen em Campinas e entre scus
objetivos sociais estava a comercializagdo de veiculos automotores novos. Por conseqliéncia,
estava sujeita ao pagamento da Cofins nos exatos termos da Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991;

- a peculiar relagio comercial existente entre a montadora € a impugnante
justificava que a Cofins incidisse somente sobre a diferenga entre os pregos de venda ao
consumidor final e aquele praticado pcla montadora, sob pena de infringir principios
constitucionais tributarios, notadamente o da capacidade contributiva, o do nao confisco ¢ o da
isonomia;

- a analise do “Contrato de financiamento rotativo com garantia real ¢ fianga™
firmado entre a concedente e a concessiondria revelava que ndo se estava diante de um pacto dc
compra e venda, mas de evidente venda por consignagio. Conforme se depreendia das clausulas
desse contrato, a impugnante recebia diretamente do Banco Volkswagen S.A. um crédito rotativo
destinado a consignagio de veiculos novos da montadora. Tdo logo eram enviados os veiculos,
era liberado o crédito relativo, que deveria ser reembolsado pela concessiondria — com
incidéncia dos juros pertinentes — até dois dias apos o pagamento pelo consumidor final.
Ademais, ndo estavam presentes os clementos constitutivos do direito de propriedade previstos
no art. 524 do Cédigo Civil e em particular o dominio exclusivo e ilimitado previsto no art. 527.
Também estavam ausentes todos os pressupostos do direito de propriedade que caracterizam a
compra e venda:

- ndo havia emissdo de certificado de propriedade de veiculo em nome da
impugnante;

- nfio havia a incidéncia do IPVA, cujo fato gerador era a propriedade;
- 0s veiculos ndio integravam o patrimdnio ativo da concessiondnia;

- depois de recebidos os veiculos da montadora, a concessionaria niio podia
utiliza-los diretamente, nem explorar seu uso por meio de locagdo, cessdo a titulo gratuito ou
ONeroso;

- antes mesmo que o veiculo estivesse  fisicamente disponivel na
concessionaria, havia a incidéncia de juros de permanéncia, a contar da data do faturamento;

- ndo era correto identificar como “compra e venda” o contrato em tela, de
fornecimento de veiculos novos, porque este nido se inseria na previsdo do art. 1.122 do Cadigo
Civil (livre negociagdo quanto a qualidade, & quantidade, ao prego, caso a caso, negdcio a
negobcio);

- também pela aplicagio do disposto na Lei n® 6.729, de 28 de novembro de
1979, que tratava da concessdo comercial entre produtores € distribuidores de veiculos
automotores de via terrestre, restava a conclusio de que a concessiondria ndo vendia veiculos
novos de sua propriedade, porque ndo lhes pertenciam, mas praticava atos de mediacio de
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negécios, Por isso, seu faturamento correspondia Gnica e exclusivamente 4 diferenga entre o
prego de venda ao consumidor e o preco praticado pela montadora;

- conforme disp0s o art. 44 da Lei n® 4.506, de 30 de novembro de 1964, bem
como o inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718, de 27 de novembro de 1998, as operacoes
por conta alheia ndo integravam a receita bruta e, portanto, era indevida a exigéncia da Cofins
sobre tal montante;

- a base de célculo apontada no auto de infra¢fio era inconstitucional, visto
ferir os principios da capacidade contributiva (art. 145, § 1°, da Constitui¢io Federal), da
isonomia (art. 150, II, da Constituigio Federal) e da vedacdo ao uso de tributo com efeito
confiscatorio (art. 150, 1V, da Constituigdo Federal); e

- a mudanca de base de calculo da Cofins, de faturamento para receita bruta,
demandava lei complementar, conforme o art. 195, § 4°, da Constitui¢do Federal, o que nio
sucedeu no presente caso. A sistematica da fiscalizagdo para exigir a Cofins contrariou o art. 2°
da Lei Complementar n® 70, de 1991. Isso sem olvidar, reflexamente, a ofensa frontal aos arts.
59, 68, § 1° € 146, inciso 111, da Constituigio Federal.

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve na integra o langamento,
em decisdo assim ementada (doc. fls. 112/119):

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragao: 01/10/1999 a 31/12/2000

Ementa: CREDITO TRIBUTARIO. INSCRICAO. Até 0 momento da inscricdo,
o crédito tributdrio, apurado em procedimento de oficio e disto cientificado o
sujeito passivo, se diz regularmente constituido;, apos, definitivamente
constituido. Juros de mora e multa de oficio devem ser consignados antes da
inscrigdo.

CONTROLE  DE  CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o langcamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em
wltima instancia revisional no STF.,

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura de
acdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o
mesmo objeto, implica a renitncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razdes de mérito pela autoridade administrativa a quem
caberia o julgamento.

Lan¢amento Procedente”, f
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Inconformada com a decisio proferida, a autuada, as fls. 123/144, interpds
recurso voluntario tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde, em suma:

- alegou a nulidade da decisdo de primeira instincia pela falta de apreciagio
das inconstitucionalidades argiiidas;

- protestou contra a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora; e

- defendeu que a COFINS nio poderia incidir sobre o total das vendas
efetuadas, mas somente sobre a diferenga entre o prego de compra e de venda dos bens
comercializados pela autuada.

A fl. 162 o 6rgdo local informou sobre o processamento do arrolamento de
bens para seguimento do recurso voluntario apresentado pela contribuinte.

A

Eorelatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

Como relatado, a empresa CAMPINAS VEICULOS LTDA. foi autuada em
27/09/2002 (doc. fls. 03/05) pela falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, nos periodos de outubro/1999 a dezembro/2000.

No apelo apresentado a este Conselho, a recorrente alega a nulidade da decisdo
de primeira instincia, pela falta de apreciagdo das inconstitucionalidades argliidas; protesta
contra a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora; e defende que a COFINS ndo pode
incidir sobre o total das vendas efetuadas, mas somente sobre a diferenga entre o prego de
compra e de venda dos bens comercializados pela autuada.

Primeiramente, para esclarecer qualquer duvida, cabe ressaltar que a recorrente
questionou judicialmente a base de calculo da contribui¢do. Na decisdo judicial, anexada as fls.
52/59, observa-se que o mandado de seguranga — processo n° 1999.61.05.006072-4 — impetrado
pela autuada objetivou a concessdo de seguranga para que, em relagdo ao veiculos novos
vendidos pela impetrante, o PIS e a COFINS sejam exigidos somente sobre a diferenga entre os
pregos de venda ao consumidor final e os precos da montadora que representa.

Em relag@o a matéria discutida em agfo judicial dispde o paragrafo unico do
art. 38 da Lei n® 6.830/80, verbis:

“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda publica sé €
admissivel em execugio, na forma da Lei, salvo as hipoteses de mandado de
seguranca, acdo de repeti¢do de indébito ou ac¢lio anulatdria do ato declaratério
da divida, esta precedida do depdsito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros ¢ multa de mora e demais
€ncargos.

Paragrafo Gnico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo
importa em renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso acaso interposto.” (grifei)

A interposi¢do de agdo judicial produz um efeito capital, que € a perda do
poder de continuar a parte a litigar na esfera administrativa, ou seja, importa em renincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia de recurso por acaso interposto, como
preceitua o citado dispositivo legal.

A desisténcia da via administrativa ndo ¢ um ato unilateral de vontade do
contribuinte, mas uma imposigdo de lei em sentido estrito.

Nio importa que o langamento ocorra antes ou depois do ajuizamento da agéo,

porquanto nenhum dispositivo legal ou principio de direito material ou processual impede o
langamento do crédito tributério, cuja tnica fronteira legal intransponivel é a decadéncia.
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Também vale lembrar que a decisdo judicial sempre prevalecerd sobre a
decisdo administrava por mandamento constitucional expresso.

Isso posto, ndo conhego da matéria discutida judicialmente.

A titulo de informagdo, cabe ressaltar que esta Camara entende que as
empresas concessionarias de veiculos devem recolher a contribui¢io para o PIS e a COFINS
com base no valor total das vendas, conforme emissdo das respectivas notas fiscats, e ndo apenas
sobre a margem de lucro auferida. Dentre vérios exemplos pode-se citar a decisdo
consubstanciada no Acdrddo n® 203-08433, da Lavra da ilustre Conselheira Lina Maria Vieira,
que assim esta ementado;

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.
Os principios de vedagdio ao confisco, da capacidade contributiva e¢ da
isonomia consagrados em nossa Carta Magna sdo principios dirigidos ao
legislador. A instancia administrativa nfo é competente para o exame de
constitucionalidade de lei. DILIGENCIA. DESNECESSIDADE. O
contribuinte ndo pode pretender suprir mediante diligéncia o que era obrigagéo
de sua parte. Preliminares rejeitadas. PIS. BASE DE CALCULO.
CONCESSIONARIA DE VEICULOS. 1. A base de calculo das Contribuicdes
a0 PIS € o faturamento (receita bruta) da pessoa juridica.

2. Empresa concessiondria de veiculos automotores deve recolher tais
contribuigdes sobre sua receita bruta, nio apenas sobre a margem de lucro. 3. A
concessionaria de veiculos novos, desde que emite nota fiscal de venda, ndo
pode eximir-se de considerar o valor total da venda como base de calculo da
Contribuigio para o PIS, face & cumulatividade instituida por lei. Recurso
negado.”

Na parte conhecida do recurso, preliminarmente, a recorrente alega a nulidade
da decisdo de primeira instancia.

Em relagéo as hipoteses de nulidade do auto de infragio, o art. 59 do Decreto
n® 70.235, de 06/03/72, assim dispde:

“Art. 59. Sio nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Na analise dos autos, verifico que niio ocorreu nenhuma das hipdteses
elencadas acima que possa suscitar a nulidade da decisdo recorrida, pois a faltade apreciago das
inconstitucionalidades argiiidas pela recorrente ndio caracteriza cerceamento do seu direito de
defesa, ja que é pacifico nesse Colegiado o entendimento de que ndo compete & autoridade
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administrativa o julgamento acerca de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria, atributo
exclusivo do Poder Judiciario, por expressa determinagdo constitucional.

Isso posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade da decisdo
de primeira instdncia suscitadas.

No mérito da parte conhecida do recurso, a recorrente protesta contra a multa
de oficio ¢ os juros de mora.

A multa de oficio é plenamente aplicavel ao caso em tela, visto que a exigéncia
foi formalizada de oficio, considerando que a exigibilidade da contribui¢io ndo estava suspensa,
nos termos do art. 151 do CTN, quando da formalizagdo do auto de infragio em lide. O
percentual de 75% tem amparo no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, e este nio € o foro competente
para discutir eventual inconstitucionalidade porventura existente na lei.

Sobre os juros de mora, vejo que ndo assiste razdo a recorrente. A exigéncia
dos juros de mora nos percentuais langados se deu conforme dispositivos legais em pleno vigor e
o artigo 161 do CTN diz que sdo devidos desde a data do vencimento do tributo:

"Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributana.”

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2003

OTACILIO DA S CARTAXO



