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CAMPINAS VEICULOS LTDA.
DRJ em Campinas - SP

NORMAS - PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA DE
DISCUSSAO JUDICIAL. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. A concomitincia da discussio no Poder
Judiciario implica em renuncia a instdncia administrativa de

julgamento.

JUROS. TAXA SELIC. CABIMENTO NA HIPOTESE DE
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. A concessao de medida que suspenda a

exigibilidade do crédito tributario nao afasta a aplicagdo da Taxa

SELIC.

JUROS. TAXA SELIC. ARGUICAO DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE. O exame da constitucionalidade da Taxa SELIC
transborda a competéncia dos Conselhos de Contribuintes, a teor
do disposto na Portaria MF n° 103/2002 e art. 22A do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes.

MULTA DE OFICIO. A dispensa do lancamento da multa de
oficio depende da vigéncia, na data da constitui¢do do crédito
tributdrio, de medida liminar que suspenda sua exigibilidade, nos
termos do que dispSe o art. 63 da Lei n° 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CAMPINAS VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005

&na ZariZ. p—-@ ‘v P
nrlque Pinheiro Totres

Premdepte

. : - 4{}
Flavio db $4 Munhoz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene
Maria de Miranda.
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CAMPINAS VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatdrio elaborado pela DRJ em

Campinas — SP:

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 03/10), lavrado contra a contribuinte em epigrafe —
ciéncia em 27/09/2002, constituindo crédito tributdrio no valor de R$ 956.877,78,
relativo a falta de recolhimento da Contribuigdo para Programa de Integracdo Social —
PIS, no periodo de outubro de 1999 a dezembro de 2000.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 11/12), o auditor fiscal informa que a
contribuinte excluiu das bases de cdlculo do PIS os valores referentes aos custos dos
veiculos novos vendidos. Informa ainda que a contribuinte impetrou mandado de
seguranga para obter resguardo para seu procedimento, mas teve negado o pedido de
liminar e, em 01/06/2000, foi prolatada senten¢a denegando a seguranca pleiteada,
estando, pois, desamparada de qualquer medida judicial.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds impugnagdo em
25/10/2002 (fls. 61/62), na qual alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1- preliminarmente:

3.1.1 - a imposigdo de multa de oficio e a de juros moratdrios seria inapropriada, visto
que ainda ndo encerrada toda a possibilidade de discussdo administrativa da matéria
objeto da autuagdo. Nesse aspecto, colaciona acérddo da CSRF que dd por indevida a
aplicacdo da multa de mora “enquanto ndo constituido o crédito tributdrio por
Julgamento definitivo”;

3.1.2 - a discussdo judicial da matéria autuada operaria como verdadeira denincia
espontdnea, impedindo a incidéncia de multa de oficio, a teor do art. 138 do CTN;

3.1.3 - mais uma vez no que toca a multa de oficio, esta representaria impedimento a
busca da tutela jurisdicional, na medida em que, na prdtica, seria mais vantajoso,
economicamente, aguardar “a movimentagdo da mdquina administrativa” (fl. 63),
hipdtese em que ndo teria o contribuinte sobre si a imposi¢do daquela penalidade;

3.1.4 - a matéria posta em discussdo no mérito deve ser apreciada consoante as normas
do processo administrativo fiscal e o disposto no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do
Federal, pois ndo estd caracterizada a reniincia a via administrativa. Cita jurisprudéncia
administrativa.

3.2 - no mérito:

3.2.1 - a presente autuagdo estd alicercada em ato normativo manifestamente invdlido. A
Medida provisoria n° 1.991, de 14 de dezembro de 1999, e suas reedi¢bes ndo tém o
conddo de alterar a base de cdlculo do PIS, muito menos a sistemdtica de apuragdo.
Carece de eficdcia, da mesma forma, o Ato Declaratério do Secretdrio da Receita
Federal n° 44, de 13 de junho de 2000;
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3.2.2 - € concessiondria exclusiva da Volkswagen em Campinas e entre seus objetivos
sociais estd a comercializacdo de veiculos automotores novos. Por conseqiiéncia, estd
sujeita ao pagamento do PIS nos exatos termos da Lei Complementar n° 7, de 1970;

3.2.3 - a peculiar relagdo comercial existente entre a montadora e a impugnante justifica
que ao PIS incida somente sobre a diferenca entre os pregcos de venda ao consumidor
final e aquele praticado pela montadora, sob pena de infringir principios constitucionais
tributdrios, notadamente o da capacidade contributiva, 0 do ndo confisco e o da
isonomia;

3.2.4 - pela andlise do “Contrato de financiamento rotativo com garantia real e fianga”
firmado entre a concedente e a concessdria revela que ndo se estd diante de um pacto de
compra e venda, mas de evidente venda por consighagdo. Conforme se depreende das
cldausulas desse contrato, a impugnante recebe diretamente do Banco Volkswagen S.A.
um crédito rotativo destinado a consignagdo de veiculos novos da montadora. Tdo logo
sdo enviados os veiculos, € liberado o crédito relativo, que deverd ser reembolsado pela
concessiondria — com incidéncia dos juros pertinentes — até dois dias apds o pagamento
pelo consumidor final. Ademais, néo estdo presentes os elementos constitutivos do direito
de propriedade previstos no art. 524 do Cédigo Civil e em particular o dominio exclusivo
e ilimitado previsto no art. 527. Também estdo ausentes todos os pressupostos do direito
de propriedade que caracterizam a compra e venda:

3.2.4.1 - ndo hd emissdo de certificado de propriedade de veiculo em nome da
impugnante;

3.2.4.2 - ndo hd incidéncia do IPVA, cujo fato gerador é a propriedade

3.2.4.3 - os veiculos ndo integram o patriménio ativo da concessiondria;

3.2.4.4 - depois de recebidos os veiculos da montadora, a concessiondria ndo pode
utilizd-los diretamente, nem explorar seu uso por meio de locagdo, cessdo a titulo
gratuito ou oneroso;

3.2.4.5 - antes mesmo que o veiculo estivesse fisicamente disponivel na concessiondria,
haveria a incidéncia de juros de permanéncia, a contar da data do faturamento;

3.2.5 - ndo € correto identificar como ‘compra e venda’ o contrato em tela, de
fornecimento de veiculos novos, por que este ndo se insere na previsdo do art. 1.122 do
Cddigo Civil (livre negociacdo quanto a qualidade, a quantidade, ao prego, caso a caso,
negocio a negdcio);

3.2.6 - também pela aplicacdo do disposto na Lei n® 6.729, de 28 de novembro de 1979,
que trata da concessdo comercial entre produtores e distribuidores de veiculos
automotores de via terrestre, restaria a conclusdo de que a concessiondria ndo vende
veiculos novos de sua propriedade, porque ndo lhe pertencem, mas pratica atos de
mediacdo de negocios. Por isso, seu faturamento corresponde linica e exclusivamente a
diferenga entre o preco de venda ao consumidor e o preco praticado pela montadora.
Cita jurisprudéncia administrativa;

3.2.7 - conforme dispde o art. 44 da Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964, bem como
o inciso Ill do § 2° do art. 3° da Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998, as operagdes por
conta alheia ndo integram a receita bruta e, portanto, é indevida a exigéncia do PIS
sobre tal montante;

3.2.8 - a base de cdlculo apontada no auto de infra¢Go seria inconstitucional, visto ferir
os principios da capacidade contributiva (art. 145, § 1° da Constituicdo Federal), da
isonomia (art. 150, Il, da ConstituicGo Federal) e da vedacdo ao uso de tributo com
efeito confiscatdrio (art. 150, IV, da Constitui¢do Federal);
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3.2.9 - a mudanga de base de cdlculo do PIS, de faturamento para receita bruta,
demandaria lei complementar, conforme art. 195, § 4° da Constituicao Federal, o que
ndo sucede no presente caso. A sistemdtica da fiscaliza¢do para exigir o PIS contraria a
linea “b”, art. 3° da Lei Complementar n° 7, de 1970. Isso sem olvidar, reflexamente, a
ofensa frontal aos arts. 59, 68, § 1° e 146, inciso 11I, da Constitui¢do Federal.

A decisio da DRJ manteve a exigéncia fiscal, tendo em vista a rentincia a
instdncia administrativa em face da concomitiancia de discussdo judicial e em face da
consideragio de que ndo cabe ao Orgdo administrativo de julgamento o exame de matéria
cgnstitucional.

’ Contra a referida decisio, a autuada interpds recurso voluntirio, devidamente
acompanhado de arrolamento de bens, ocasi@ao na qual reiterou e reforgou suas razdes de

impugnacao.
E o relatério /%,//
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A concomitancia da discussdo no ambito judicial impede o conhecimento da
questdo na esfera administrativa.

E que, apesar de autdnomas as instincias, a dupla discussdo fere o principio da
jurisdigdo una, estabelecido pelo art. 5°, inciso XXXV da CF/88, conforme bem apontam Marcos
Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lépesl.

Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, tém, reiteradamente, decidido que a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto
acarreta a renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de eventual recurso
interposto’, sob o fundamento de que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio
da jurisdi¢do uma, estabelecido no art. 5° inciso XXXV, da Carta Politica de 1988.

E, mais adiante, continuam os renomados autores;

A superagdo da ‘renuncia administrativa’ tem-se verificado, no entanto, quando «a
matéria ja estd pacificada pelos tribunais superiores. Nesta hipdtese, ja que ndo ha
duvidas quanto ao desfecho final da lide judicial e, em respeito a economicidade do

processo fiscal, os julgadores administrativos tém conhecido e provido os recursos’.

No caso em analise, inexiste defini¢do judicial acerca da tese sustentada pela
recorrente, sequer podendo ser adotada ao caso a solugido de economia processual sufragada no
ambito dos Conselhos de Contribuintes.

N&o se pode admitir a discusso concomitante nas esferas administrativa e
judicial também em face da possibilidade de adogfio de decisdes conflitantes, o que seria
situago.

A matéria submetida ao Poder Judiciario, ndo pode ser apreciada no ambito
administrativo, ainda que os motivos alegados para o afastamento da norma sejam diversos. A
preclusdo diz respeito 4 matéria e ndo aos motivos que justifiquem a tese sustentada,

A discussdo acerca da constitucionalidade do art. 3° da Lei n® 9.718/98, além de
transbordar a competéncia deste Conselho de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF
103/02, foi submetida a apreciagdo judicial, razdo que impede o seu conhecimento nesta
instdncia administrativa de julgamento.

Com efeito, a recorrente busca amparo judicial para recolher as contribuigdes
devidas ao PIS e Cofins “sobre a diferenga entre os pregos de venda ao consumidor final e os

4

! Processo Administrativo Fiscal Federal Anotado, 22 ed., S3o0 Paulo: Dialética, 2004, pp. 207/208.

% Notade rodapé dos autores: “Neste sentido, veja-se Ato Declaratério Normativo n°® 3, de 14 de fevereiro de 1996, e Portaria n°
258, de 24 de agosto de 2001, art. 26"

3 Op. cit. p. 208
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pregos da montadora VOLKSWAGEN, por ser exatamente este seu faturamento, nos termos da
Lei Complementar n° 7, de 1970, e Lei Complementar n® 70, de 1991, respectivamente”.

“ Com relagdo a discussdo acerca do cabimento do langamento dos juros calculados
com base na variagdo mensalmente acumulada da taxa Selic, observe-se 0 que dispde o art. 161,
do Codigo Tributario Nacional, assim redigido:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

De acordo com o artigo supra, a falta de pagamento do tributo dentro do
respectivo prazo implica na incidéncia de juros de mora, independentemente do motivo da falta,
isto €, aplica-se o dispositivo inclusive na hipltese de o crédito tributirio estar com a
exigibilidade suspensa por forga do inciso V, do art. 151, do Cédigo Tributério Nacional. No
caso da recorrente, sequer havia medida suspendendo a exigibilidade do crédito tributdrio na data

do langamento perpetrado.
Ademais, 0 artigo 5°, do Decreto-Lei n® 1.736/79 determina que:

Art. 5° A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o
periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa
ou judicial,

A Primeira Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais, em sessfio de 18 de
outubro de 2004, j4 decidiu sobre 0 tema e deu a mesma solugdo aqui adotada, conforme abaixo
demonstrado:

JUROS DE MORA — INCIDENCIA — SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE — Sdo devidos
juros de mora ainda que suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, & luz do disposto
no Decreto-Lei n®1.736/79 e no artigo 161 do CTN (Ac. CSRF 01-05.126).

No que diz respeito ao cabimento da multa de oficio, confira-se a redagfio do
artigo 44 da Lei n° 9.430/96, vazado nos seguintes termos:

Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas
sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuic¢do:

I-de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuado a hipétese do
inciso seguinte.

Somente ndo seria cabivel a aplicagdo da multa de oficio, caso a contribuinte se
encontrasse, na data da constituigdo do crédito tributdrio, amparada por medida judicial
suspensiva da exigibilidade, de acordo com o que dispde o art. 63 da Lei n° 9.430/96, assim
redigido:

Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo

a tributo da competéncia da Unido, cyja exigibilidade houver sido suspensa na forma

dos incisos IV e V do art. 151 da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, nio caberd

langamento de multa de oficio.

A :
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Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntirio
interposto, para manter o langamento tributério perpetrado.

ta

E como voto.

Sala das Sessoes, em 17 de maio de 2005

FLAVIO DE SA MUNHOZ, //



