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PIS. ALEGACAO DE IMPRECISAO NO LANGCAMENTO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. SELIC E MULTA DE OFiCIO.
LEGITIMIDADE. AGRAVAMENTO DA MULTA. IMPROCEDENCIA,
QUANDO NAO OBSTACULADO A CONSTATAGCAO DO DEBITO DO
CONTRIBUINTE. FORNECIMENTO, PELA EMPRESA, DO MATERIAL
NECESSARIO A APURACAO.

As afirmagdes feitas pelos contribuintes de que o langamento baseia-se em
dados inconsistentes somente guardam procedéncia, ou a0 menos induzem
divida quanto a legitimidade do citado ato administrativo, caso sejam
deduzidas com respaldo em material que enseje abalo em expediente da
Fazenda Piblica, na conformidade da previsio do artigo 15 do Decreto n°
70.235/72. Presungdo de veracidade dos atos administrativos que ndc
estremece diante de meras alegagbes dos particulares.

A SELIC e g multa de oficio constituemt itens de impreterivel aplicagdo pelo
Fisco, na medida em que se encontram previstos na legislagdo tributaria a que
a Fazenda Publica deve observincia.

MULTA DE OFICIO - Se o contribuinte nio atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, a multa a que se refere o incisos I do
caput do art. 44 da Lei n® 9.430/1996 passara a ser de cento e doze inteiros e
cinco décimos por cento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

METALURGICA OSAN LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
em negar provimento ao recurso: I) pelo voto de qualidade quanto ao agravamente da multa de oficio.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator), Maria Teresa Martinez Lépez, Valdemar Ludvig e Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva. Designada a Conselheira Luciana Pato Peganha Martins para redigir o voto
vencedor; e II} por unanimidade quanto 3s demais matérias.

Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2004

Covede L Adon CL

Leonardo de Andrade Couto

Presidente i'g .
- \‘k

Luciana Pato Peganha Martins
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa € Emanuel

Carlos Dantas de Assis,
Imp/ovrs
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Recorrente : METALURGICA OSAN LTDA.
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O auto de infragio (fis. 40/42), lavrado em 24/09/2002, imputou débito de Cofins
a Recorrente, relativo ao periodo de 07/99 a 03/01, € O7 e 08/01 (fls. 41/42), que com acréscimos
legais assumiu a cifra de R$490.381,00.

Apobds levantamentos efetivados durante ag¢do fiscal constatou-se a auséncia de
informagbes de valores referentes a determinados periodos fiscalizados, e dados numéricos
subestimados declarados ao Fisco (fl. 19), em conformidade com confrontagfio feita com base
em documentos e livros entregues pela Recorrente a agente da Fazenda Federal. A multa imposta
a Recorrente foi agravada para 112,5% (fls. 21), sob justificativa de que a empresa nio teria
atendido solicitagdes da fiscalizagdo.

Impugnacdo ofertada as fls. 236/247, na qual a Recorrente, declarando que
incorreu em inadimpléncia de “alguns tributos™ por “‘motivos de ordem financeira” (fl. 238),
argiiu a nulidade do auto de infragdo por ndo ter sido confeccionado no “estabelecimento da
contribuinte... ... consoante determina ¢ ordenamento juridico” (fl. 239). Salientou, outrossim,
que a fiscalizag@o fora conduzida por agente que nio comprovou ser contador inscritc em
Conselho Regional de Contabilidade, circunstincia que viciaria os levantamentos realizados que
serviram de base a expedigdo do auto de infragio. A Recorrente alegou, também, que os valores
apurados na agio fiscal encontram-se superestimados, pois ndo teriam levado em conta dados
numéricos apresentados pela empresa. Aduziu a impertinéncia da imputagio de juros de mora,
uma vez que o débito ndo se encontraria apurado de forma correta (“‘divida liquida, certa e
exigivel” — fl. 244), fator complicador da exigéncia da citada rubrica acessoria. Atacou,
derradeiramente, a multa computada ao débito tributario, bem como o agravamento de tal
penalidade, respectivamente por considerar que o sancionamento somente pode ocorrer apds o
transcurso de procedimento administrativo que apure infragio da legislagio tributiria, e relevar
que a empresa forneceu “varios docrementos requeridos’ e prestou “informacdes solicitadas” (fl.
244),

A decisdo do Colegiado de piso (fls. 282/288) confirmou integralmente a
cobranga fiscal.

O recurso voluntirio (fls. 291/299) retoma as alegacdes referentes 4 imprecisio
dos levantamentos pertinentes a imputagio tributdria, aos juros, & multa € ao agravamento desta.
Pugna pelo cancelamento do auto de infra¢do, ou exclusio de valores inexigiveis da empresa.

E o relatério, no essencial (artigo 31 do Decreto n® 70.235/72).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA
VENCIDO QUANTO AO AGRAVAMENTO DA MULTA

O apelo da contribuinte merece agasalho parcial.

Cumpria a Recorrente evidenciar, mediante elementos de convicgdo habeis e
legitimos a tanto, a imprecisao dos levantamentos que repercutiram na expedigio de auto de
infragdo, ventilada na irresignagio recursal.

Tal alegagfo fora deduzida em virtude de trecho de afirmagio constante de
“termo de verificacdo fiscal da Cofins” (fl. 19), consistente em que “as apuragdes...” pertinentes
ao auto de infragio “...foram efetuadas por amostragem...”.

A passagem referida, ao que se dessume de afirmagdes seguintes condizentes
aos itens 28 a 32 do mencionado “fermo”, nio denotaria que os levantamentos realizados na agdo
fiscal teriam sido realizados mediante andlise isolada de algumas hipéteses, cujas conclusdes
orientariam genericamente a cobranga de outros valores de parte da empresa.

Bem a0 revés disso registrou-se expressamente nos itens aludidos
anteriormente que as apuragdes levaram em conta dados objetivos colhidos de “documentos e
livros fornecidos”, de “planilha fornecida pela fiscalizada denominada ‘informacgdes prestadas a
SRF’, de *‘valores da COFINS declarados em DCTF”, inclusive em declaragBes desta espécie
apresentadas durante a ag#o fiscal (fls. 19/20).

A expedigdo do auto de infragdo, consoante verifica-se, ndo se baseou em
dados decorrentes de “amostragem’ propriamente dita, palavra utilizada com infelicidade as fl.
19, mas sim em informagdes extraidas de elementos objetivos cuja consisténcia cumpria ser
desfigurada pela Recorrente, ou a0 menos posta em duvida, unicamente mediante demonstrago
igualmente objetiva, isto ¢, partida de dados concretos, por forga do que preceitua o caput do
artigo 15 do Decreto n® 70,235/72:

“Artigo 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo preparador no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for feita a intimacdo da
exigéncia.”

Nio se depara no caso em aprego, todavia, com qualquer material que acarrete
abalo nas premissas objetivas (sobretudo numéricas) sobre que se assenta o auto de infragdo.

Nio ¢ demasiado ressaltar que os atos administrativos gozam da presungio de
legitimidade e veracidade, ou seja, reputam-se idéneos sob o ponto-de-vista juridico
(constitucionalidade e legalidade) e fatico até que sejam constatados vicios em suas estruturas ou
seja demonstrado que as circunstincias tomadas como fundamentos de suas edi¢cBes nio
guardam correspondéncia com a realidade. MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO disserta a
respeito:
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“Embora se fale em presurni¢do de legitimidade ou de veracidade como se fossem
expressbes com o mesmo significado, as duas podern ser desdobradas, por
abrangerem situag¢ies diferentes. A presungdo de legitimidade diz respeito a
conformidade do ato com a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até
prova em contrdrio, que os atos administrativos forarm emitidos com observincia
da lei.

A presuncao de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo,
presumem-se verdadeiros os Jfatos alegados pela Administracdo.” (Direito
Administrativo. 15* ed. Atlas. Sdo Paulo. 2003. p. 191. negritos do original)

No que respeita a situacido vertente, a Recorrente tentou imprimir incerteza quanto
ao fundamento fatico que ensejou a edig¢do do auto de infracio, dizendo-o incondizente com o
real contexto da empresa e de seus respectivos negocios, sem que, conforme ja assinalado,
apresentasse qualquer elemento para respaldar tal afirmacgao.

Subsistem incSlumes, portanto, os acontecimentos levados em conta no auto de
infragfo, sendo valido atinar-se gue alguns paridmetros aproveitados pela agdo fiscal - que
resultou na expedicdo do citado ato administrativo — foram fornecidos pela propria Recorrente,
notadamente DCTFs passadas ao Fisco.

O computo de juros SELIC ao débito tributirio € a imputagio de multa de oficio
apresentam-se, de suas vezes, como providéncias legitimas, na esteira de pacifica jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes:

“COFINS. EMPRESAS IMOBILIARIAS. As empresas dedicadas & incorporagio,
avenda e a locac¢dio de bens imoveis sdo contribuintes da COFINS, nos termos do
artigo 1°da Lei Complementar n® 70/91. Precedentes Primeira Se¢io STJ (REsp.
112.529-PR). TAXA SELIC. LEGITIMIDADE. E legitima e legal a aplica¢io da
taxa SELIC como juros moratérios. MULTA. NATUREZA CONFISCATORIA.
INOCORRENCIA. A multa aplicada pelo Fisco decorre de previsdo legal e eficaz
(Lei n° 8.218, 4° 1), descabendo ao agente fiscal perquirir se o percentual
escolhido pelo legislador & exacerbado ou ndo. Para que se afira a natureza
confiscatoria da rnulta é necessario que se adentre no mérito da
constitucionalidade da mesma, competéncia esta que ndo tém os orgdos
administrativos julgadores. Recurso negado.’” (Recurso Voluntario n® 118835, 1°
Cimara. Processo n® 10166.022482/99-97. Sessdo de 11/06/03. Acérddo n® 201-
76977. Unénime)

A imposi¢@o de contagem da SELIC aos débitos tributarios resulta da previsao do
artigo 61, § 3% ¢ § 3°do artigo 5° da Leil n° 9.430/96, e a multa, de sua vez, do artigo 44, I, do
mesmo diploma normativo referido:

“Artigo 61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos rios prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
0,33% (trinta e trés centésimos por cento), por dia de atraso.”
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“$ 3. Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5% a partir do 1° (primeiro) dia
do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao pagamento e
de 1% (um por cento) no més de pagamento. ™

” “S$ 3°% As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia itil do
segundo més subsegiiente ao do encerramento do periodo de apuragio até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de 126 (urm por cento) no més do
pagamento.”’

“Artigo 44. Nos casos de langarnento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicio:

I — de 752 (setenta e cinco por cento), nos casos de jalta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ow recolhirmmento apdés o verncimento do prazo, sem o
acréscimo de rnulta moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaracio
inexata, exceluada a hipotese do inciso seguinte; "’

Convém salientar que tais regras legais foram indicadas, no auto de infragio,
como fundamentos juridicos do cémputo da SELIC e da multa de oficio ao débito tributério,
consoante verifica-se a fl. 47 dos autos.

Por ultimo, a andlise da questio concemente ao agravamento da multa aplicada a
Recorrente induz ao desfazimento da cobranga correspondente.

Deveras: ndo ha fundamento fatico, do que se extrai da textualidade do “rermo de
verificacdo fiscal da COFINS” (fl. 19), para a imputagio da agravante. A regra (§ 2° do artigo 44
da Lei n° 9.430/96) que veicula o0 agravamento preceitua:

“§ 2°% As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de
112,526 (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e 225% (duzentos e
vinte e cinco por cerito), respectivamente, rnos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimacdo para:

a) prestar esclarecimentos; " .

Os esclarecimentos a que se reporta o preceito legal consistern, inegavelmente, em
dados necessarios a apurag¢io de valores devidos ao Fisco, que segundo infere-se do relato feito a
fl. 19 foram atendidos plenamente pela Recorrente. Tanto _que todo o trabalho fiscal se pautou
em material, cuja_consuita foi franqueada pela empresa e em declaracSes efetivadas para o Fisco

(DCTFs).

As solicitagdes de “esclarecimeritos® que nio obstaculam os levantamentos
necessarios 4 constatagdo da situagdo tributivel da empresa, isto &, que nio configuram
pardmetros de apuracgéo de débitos, ndo se enquadram na hipdtese ventilada no § 2° do artigo 44
da Lei 9.430/96.
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A intengdo clara do dispositivo € penalizar o contribuinte que impede - ¢ ndo que
causa delongas (justificadas ou injustificadas) - o trabalho de averiguag¢#o de agentes do Fisco
por conta de recusa em prestar esclarecimentos salutares ao mesmo. As alineas “6” e “c” do § 2°
do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, vém em abono da observa¢io formulada, na medida em que
prevéem igual sancionamento para o contribuinte que deixa de fornecer “‘arquivos magnéticos”
(“documentagdo técnica’ — artigo 38 do citado diploma) / “arquivos digitais e sistemas” (artigo
11 da Lei n°® 8.218/91) necessinios aos expedientes de incumbéncia dos auditores da Receita
Federal. Em outras palavras: somente a recusa de entrega de documentos e informes
imprescindiveis a confecgio de lan¢amento, a exemplo de “‘esclarecimentos”, “arguivos
magnéticos™ e “arguivos digitais e sisternas®’, &€ que viabiliza o agravamento da multa de oficio,
ndo sendo esta a situagfo vislumbrada no caso em aprecgo.

Enfatizo: o langamento foi estruturado em cima dos ““valores declarados pela
fiscalizada’, dos “livros e documentos apresentados pela fiscalizada>, de “planilha fornecida
pela fiscalizada, e de “DCTFs” apresentadas no curso da agdo fiscal, tudo conforme
literalmente reportado a fl. 19.

N3o vejo, portanto, comportamento compativel com a regra do § 2° “¢”, do artigo
44 da Lei n*® 9.430/96, de modo a manter o agravamento da multa de oficio embutida na
pendéncia cobrada no presente feito administrativo.

Dou, portanto, parcial provimento ao recurso voluntario interposto para efeito de
excluir, da cobrang¢a intentada nesses autos, tido-somente a agravante imposta a multa de oficio
aplicada, de modo que esta restrinja-se ao montante de 75% (setenta e cinco por cento)
estabelecido no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96.

Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2004

CE IANTAVIGNA
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VOTO DA CONSELHEIRA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
DESIGNADA QUANTO AO AGRAVAMENTO DA MULTA

Quso divergir do relator quanto ao agravamento da multa de oficio no
percentual de 50%, entendo que a mesma deve ser mantida uma vez que resta comprovado nos
autos a desidia do contribuinte em atender as intimagdes. Conforme determina a Lei n® 9.430/96
no art. 44, § 2° , “Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimag¢do para prestar
esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e I do caput passardo a ser de cento e
doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente.”

Com estas consideragGes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 17 de junho de 2004

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

MIN. DA FAZENDA - 2. cC
CONFERE COM 0 ORIGINAL
BRASILIA A4 Yl

| DL




