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Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao: 01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: IPI. ESCRITURACAO. FALTA APRE§ENTACAO LIVRO DE
APURACAO IPI. FALTA DE PROVA DE EXISTENCIA DE CREDITOS.

Se nao houve a apresentagao do Livro de Apuracao do IPI, mesmo depois de
inimeras e reiteradas oportunidades, nem de nenhum elemento de prova
consistente, demonstrando a existéncia de créditos, deve-se reconhecer a
completa falta de elementos para que se reconheca qualquer direito de
aproveitamento de crédito.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE.
SUMULAS CARF N° 2 E 4. A aplicacio da taxa Selic para a atualizacdo do
crédito tributario e a aplicagdo da multa de oficio sdo determinadas em Lei,
devendo a Administragdo Tributaria observa-la, aplicando os indices
previstos na Lei. De outro lado, o 6rgdo julgador administrativo ndo pode
afastar a aplicagao de dispositivo de lei em plena vigéncia, ao argumento de
inconstitucionalidade, pois apenas o Poder Judiciario recebeu competéncia
constitucional para declarar a inconstitucionalidade de lei.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Ivan Allegretti — Relator



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de auto de infracao (fls. 05/11) lavrado para a exigéncia de Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre 01/98 e
12/98.

O Termo de Verificacdo Fiscal explica, em sintese, o seguinte:

27) A despeito de a fiscalizada ter sido intimada e reintimada
por diversas vezes a apresentar a esta fiscalizacl'| do os Livros de
apuracll do do IPI, bem como disponibilizar as notas fiscais de
entradas e saidas, acompanhado dos respectivos Livros
Registros de Entradas e Saidas, referente a matriz e as filiais,
para conferéncia, a mesma ndo apresentou os elementos
solicitados, nem justificou a ndo apresentagao.

28) A fiscalizada disponibilizou alguns Livros Registros de
Entradas e Saidas porém, ndo apresentou nenhum Livro de
Apuragdo do IPI, nem da matriz ou qualquer filial. Também,
quanto as notas fiscais de entradas e saidas, apesar de ter sido
intimada varias vezes, ndo disponibilizou conforme solicitado
por esta fiscalizagdo.

(..)

30) Portanto mister se faz esclarecer, novamente, que qualquer
empresa contribuinte de IPI para que possa se beneficiar dos
créditos deve - escriturar os livros fiscais e, manter as notas
fiscais comprobatorias para verificacll do da veracidade da
escrituracl] do, quando requerido pela autoridade fiscal.

31) Entretanto, a fiscalizada ndo apresentou os livros fiscais,
nem tampouco disponibilizou as notas fiscais para as
verificagoes de veracidade e consisténcia de sua escrituragao.

32) Diante do exposto, ndo restou outra alternativa a esta
fiscalizagdo, sendo desconsiderar os possiveis créditos a que a
fiscalizada pretensamente teria direito, autuando-se a mesma
pelos seus valores totais destacados nas notas fiscais de venda,
conforme planilha apresentada a esta Fiscalizagdo,

Quanto ao método adotado para o calculo foi explicado os seguinte:

34) Com base nos valores apostos na planilha "INFORMACOES
PRESTADAS A SRF', com os valores declarados em DCTF e,
valores recolhidos, elaborou-se outra planilha denominada
"Planilha de Apurac¢do do IPI”, em anexo, o qual estdo
totalizados os valores de IPl destacados nas notas fiscais,
baseados na planilha retro mencionada, em cada més, deduzidos
do somatorio de IPI declarado em periodo decendial, para o
mesmo més
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35) Os valores obtidos da diferenca entre os valores destacados
em nota fiscal e o declarado sdo os valores lan¢ados no presente
auto de infragdo.

36) Para o cdlculo dos valores devidos de IPI, a apuragdo foi
efetuada no 3° decéndio de cada més.

O contribuinte apresentou impugnac¢ao (fls. 106/117), sustentando (a) que a
forma como foi procedida a apuragdo seria arbitraria, pois ndo considerou o seu direito de
crédito, (b) que ndo poderiam ser cobrados juros, nem multa, pois ndo haveria mora em razao
do disposto no art. 955 do Codigo Civil, que exigiria que o devedor fosse constituido em mora,
e (c) que a multa apenas poderia ser aplicada depois do esgotamento da discussdo
administrativa, ao final requerendo o seguinte:

30. Diante do exposto, requer-se preliminarmente a juntada, em
data oportuna, a ser definida por VSa. dos Livros de
escrituracdo do IPI, ou o retorno do fiscal, a empresa, para
analisa- los, quando entdo sera verificado que a requerente, na
verdade, tem mais crédito do que débito. No mérito resta o
cancelamento do Auto de Infra¢do, tendo em vista a
multiplicidade de vicios observados nos langamentos, resultando
que a notificagdo fiscal, na forma apresentada, ¢ nula de pleno
direito, impondo-se a exclusdo dos valores inexigiveis conforme
as razoes ja apontadas ou, o seu cancelamento, como medida de
JUSTICA!

(grifo editado, fl. 117)

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirao Preto/SP (DRJ),
por meio do Acorddo n® 8.795, de 10 de agosto de 2005 (fls. 142/149), manteve integralmente
o auto de infrag¢do, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: IPI. ONUS DA PROVA. Cabe a defesa a prova dos
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensdo
fazendaria.

LOCAL DE LAVRA TURA DO AUTO DE INFRACAO. E vdlido
o auto de infracdo lavrado na reparticio quando o autuante
dispoe dos elementos necessarios

ao lancamento.

NULIDADE. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL.
COMPETENCIA. O auditor-fiscal da Receita Federal, sem
registro no Conselho Regional de Contabilidade, tem
competéncia legal para praticar o ato administrativo de
lancamento tributario, decorrente do exame de livros e
documentos preparados por contabilista.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1

Ano-calendario: 1998



Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. Cobra-se, de oficio, o
imposto ndo recolhido dentro do prazo legal de vencimento,
Jjuntamente com os consectarios legais.

Lancamento Procedente

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 160/167) reiterando os
mesmos fundamentos de sua impugnagao.

E o relatério

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo (fl. 169), motivo pelo qual dele conheco.
a) Falta de prova dos créditos de IPI.

Fica claro dos autos que o recorrente teve inUimeras e reiteradas
oportunidades para apresentar o Livro de Apuragdo do IPI e a prova da entrada de insumos,
para demonstrar a existéncia de créditos a serem considerados na apuracdo do IPI, mas ndo o
fez.

Isto pode ser percebido, com efeito, nos seguintes trechos pingados do Termo
de Verificagao Fiscal (fls. 12/25):

“(...) em 08/11/2001, esta fiscaliza¢do esteve no escritorio que
presta servi¢os de contabilidade para a fiscalizada para iniciar
os trabalhos de verificagoes de regularidade de transcrigdo de
notas fiscais apostas nos Livros de entradas e saidas, (...)
constatei que estavam faltando a maioria dos Livros e Notas
Fiscais e, a documenta¢do que estava no local, ndo estava
separada de maneira organizada e de facil localizacll do,
inviabilizando as verificacll des, ratando-se de empresa de porte
médio e com varias filiais.

A contribuinte ainda pediu a prorrogacao, e foi depois intimada novamente
para apresentar os documentos, em 05/10/2001 (item 10 do Termo de Verificagdo), em
08/11/2011 (item 13), em 27/11/2001 (item 14), em 10/12/200, em 27/12/2001 (item 17),
15/01/2001 (item 17), para entao ao final registrar que:

“(...) s foi possivel efetuar urna verificacll do parcial pois, parte
dos livros e notas fiscais, de entradas e saidas, ndo estavam
disponiveis, novamente. A maioria das notas fiscais de entrada
ndo estavam no local, varios livros registros de entradas e
saidas também ndo estavam no local, varios sdo os registros e
entradas e saidas também ndo estavam a disposi¢do e, ndo foi
encontrado nenhum livro de apura¢do do IPI - Imposto sobre
Produtos Industrializados, nem da matriz ou qualquer filial.

(...) Até a presente data e a despeito do amplo prazo concedido, e
das reiteradas intimacl oes, a fiscalinda também ndo respondeu
as intimagoes numeros 8, 9, 10 e 11, datadas respectivamente de
14102/2002, 01/04/2002, 2710512002 e 14/0612002.”
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Pior: ainda na fase de impugnagdo o contribuinte insistia em que fosse
prorrogado o prazo para apresentagdo do Livro de Registro de IPI, no sentido de requerer “a
Jjuntada, em data oportuna, a ser definida por VSa. dos Livros de escriturac'| do do IPI, ou o
retorno do fiscal, a empresa, para analisa-los, quando entdo sera verificado que a requerente,
na verdade, tem mais crédito do que débito” (f1 117).

Ora, o fato ¢ que nao houve prova da existéncia dos créditos e da sua
apuragdo e controle por meio do Livro de Apuracdo do IPI, o que obrigou o Fisco a promover a
apuracao do IPI devido, tal como fez.

Com efeito, a falta de apresentacdo do Livro de Apurag¢do do IPI impede a
aproveitamento de créditos, que entdo dependeria da prova do processo produtivo e da
demonstracdo da entrada e aplicacdo do insumo (matéria-prima, produtos intermedidrios e
embalagens) na producao.

b) A legalidade aplicacio da taxa SELIC e da multa de oficio.

A recorrente pretende a exclusdo da taxa Selic do langamento, argumentando
que sua aplicacdo estaria em desacordo com o art. 955 do Cédigo Civil, que exigiria que o
devedor fosse constituido em mora.

Nao procede a alegacdo, visto que tanto a configuragdo da mora como a
aplicacao dos juros decorre de disposicao de lei.

Ocorre que a aplicacdo da taxa Selic ¢ determinada pelo art. 13 da Lei n°
9.065//95 e pelo art. 61, § 3° da Lei n°® 9.430/96 — dispositivos de lei que se encontram em
vigor, ndo tendo sido revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de aplicagdo
obrigatoria pelos agentes fiscais, conforme exigido pelo art. 142 do CTN.

Com efeito, na medida em que a atividade do langamento ¢ estritamente
vinculada a aplicagdo da lei, ¢ dever do agente fiscal aplicar as normas vigentes.

A proposito da inviabilidade de este Conselho de Contribuintes afastar a
aplicacdo de uma lei que goza da presuncdo de constitucionalidade, fago minhas as razdes de
decidir do Conselheiro Antonio Zomer, proferidas no julgamento do Recurso Voluntario n°
128.259 (Acordao n°® 202-16.572, j. em 19/10/2005):

“De outro lado, o0s mecanismos de controle da
constitucionalidade das leis estdo regulados na propria
Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa
prerrogativa, de forma que as instancias administrativas ndo é
dado negar aplica¢do a dispositivos da legislagdo tributaria, em
decorréncia de alegados vicios de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, “a”, e
I, “b”, do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988, ¢ na via
judicial e ndo na administrativa que a recorrente deve
apresentar sua inconformidade com a cobranga dos juros de
mora com base na taxa Selic.



E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa
dos Conselhos de Contribuintes e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acorddo n°® 202-15.431,
de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instincias
administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes
apenas dar fiel cumprimento a legislacdo vigente.

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito
Tributario, Vol. (Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
1994, p. 134), analisando esta questdo, assim se posiciona:

Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo
unico, do CNT. Ha o inconformado de provocar o judiciario, ou
pedir a  repeticdo  do  indébito, tratando-se  de
inconstitucionalidade ja declarada.

Ademais, ndo é na Lei n? 9.430/96 que se respalda a imposi¢do
da Taxa Selic como juros de mora, mas no art. 13 da Lei no
9.065, de 20/06/1995, que assim determina:

Art. 13. A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea "c" do pardagrafo unico do Art. 14 da Lei numero 8.847,
de 28 de janeiro de 1994, com a reda¢do dada pelo Art. 6° da
Lei numero 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo Art. 90 da Lei
numero 8.981, de 1995, o Art. 84, inciso I, e o Art. 91, pardagrafo
unico, alinea "a.2", da Lei numero 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa vreferencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente valida,
mantém-se a exigéncia dos juros de mora, calculados pela taxa
Selic, como consta do auto de infragdo impugnado.

Como visto, tanto a Lei n® 9.065//95 como a Lei n°® 9.430/96 cumprem este
papel, dispondo no sentido da aplicagao da taxa Selic.

Destarte a razao de ser da Simula CARF n° 4, ao sentenciar que “A4 partir de
1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais”.

Também em relagdao a imposi¢ao da multa de oficio, verifica-se que o agente
fiscal limitou-se a aplicar a legislagdo tributaria vigente, levando a efeito a punic¢ao estipulada
pelo legislador no art. 44, I da Lei 9.430/96.

A lei ndo confere qualquer ambito de discricionariedade ao agente
administrativo, nem ao julgador, no tocante a dosimetria desta puni¢do — ou se lhe aplica, ou
ndo — sendo suficiente que se caracterize a situacdo descrita na lei para que haja a aplicacdo da
punig¢ao, por dever de oficio.
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E por isso despropositada a tese do contribuinte de que a multa apenas seria
aplicavel depois do esgotamento do processo administrativo fiscal, pois a Lei dispde a
aplicacdo da multa de oficio em razdo da necessidade de a Administragdo Tributéria ter sido
obrigada a promover o lancamento de oficio, quando cabia ao contribuinte promover o
langamento por homologacao.

Tanto no caso da Selic como da multa de oficio, sua aplicacao decorre de
expressa disposi¢ao legal.

Afastar uma exigéncia que tem expresso suporte em lei federal exigiria a
declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo de lei em questdo, matéria que esbarra na
Stimula CARF n° 2, segundo a qual “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Repise-se que este Conselho, por ser um tribunal administrativo, ndo tem
competéncia para afastar a aplicacdio de uma lei em vigor, que goza de presuncido de

constitucionalidade.

Por tais motivos, conclui-se pela manutencdo da taxa Selic e da multa de
oficio.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao recurso.

Ivan Allegretti



Ministério da Fazenda

PAGINA DE AUTENTICACAO

O Ministério da Fazenda garante a integridade e a autenticidade deste documento
nos termos do Art. 10, § 1°, da Medida Provisdria n° 2.200-2,
de 24 de agosto de 2001 e da Lei n® 12.682, de 09 de julho de 2012.

Documento produzido eletronicamente com garantia da origem e de seu(s) signatario(s), considerado original para
todos efeitos legais. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001.

Histdrico de a¢des sobre o documento:

Documento juntado por IVAN ALLEGRETTI em 04/05/2011 10:19:16.
Documento autenticado digitalmente por IVAN ALLEGRETTI em 04/05/2011.

Documento assinado digitalmente por: ANTONIO CARLOS ATULIM em 07/05/2011 e IVAN ALLEGRETTI em
04/05/2011.

Esta cépia / impresséo foi realizada por MARIA MADALENA SILVA em 04/03/2020.

Instrugdo para localizar e conferir eletronicamente este documento na Internet:

1) Acesse o endereco:
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx

2) Entre no menu "Legislacdo e Processo".
3) Selecione a op¢do "e-AssinaRFB - Validar e Assinar Documentos Digitais".
4) Digite 0 cddigo abaixo:

EP04.0320.16050.0X50

5) O sistema apresentara a copia do documento eletrénico armazenado nos servidores
da Receita Federal do Brasil.

Cddigo hash do documento, recebido pelo sistema e-Processo, obtido através do algoritmo shal:
177C38F5205D15946912772AE81FEBAQC15D2D3A




