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Recorrente : FORTE VEICULOS LTDA.
Recorrida : DRJem Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A eleigdo da via
judicial anterior ou posterior ao procedimento fiscal importa
rentincia 4 esfera administrativa, uma vez que o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo una,
estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de
1988. Inexiste dispositivo legal que permita a discussdo paralela
da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Recurso
ndo conhecido na matéria sub judice.

SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO - Impossibilidade
A mingua de inexisténcia de previsio legal (art. 151 do CTN).
PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta do regular
recolhimento da contribui¢do nos termos da legislagdo vigente,
autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tributdrio
devido, com os seus consectarios legais, juros e multa de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FORTE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, em parte, por op¢io
pela via judicial; e na parte conhecida, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Sala das Sessoes, em 12 de maio de 2004
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Maria Terefa Martinez Lépez ——d
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Emanuel Assis, Valdemar Ludvig, Luciana Pato Peganha Martins e César Piantavigna.
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FORTE VEICULOS LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-lhe a
Contribuic¢io para o Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de 01/09/1999 a
31/01/2000.

Consta do bem claborado relatSrio de primeira instincia o que a seguir reproduzo:
“2. Na Descrigao dos Fatos, asfls. 7/8, o auditor fiscal informa:

Redugdo indevida da base de calculo da Contribuicdo para o Programa de Integragio
Social (PIS/Faturamento), por ter o contribuinte adotado indevidamente, nas operagdes
de vendas de veiculos novos, o mesmo procedimento admitido exclusivamente para
veiculos usados, na sistemdtica de apuragdo da base de cdlculo da referida contribuigdo.

Através da MP n® 1.725/98, que transformada pelo Congresso Nacional na Lei n® 9.716,
de 26.11.99, prescreve em sew artigo 50 e pardgrafo unico que as pessoas juridicas que
tenham como objeto social declarados em seus atos constitutivos a compra e venda de
veiculos automotores poderdo equiparar, para efeitos tributarios, como operagio de
consignacdo, as operacdes de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem
assim os recebidos como parte do prego de venda de veiculos novos ou usados.

Da redacgdo do presenite diplorna lIegal, vé-se que o novo critério de apuragdo da base de
cilculo do PIS alcang¢a tdo-somente os veiculos usados (norma de excepcionalidade),
ndao dando margem a inclusdo, em seu contexto, de veiculos novos.

Dessa forma, serd procedido o langamento de oficio para a exigéncia do crédito
tributdrio, tendo como base de cadlculo o montante do faturamento de veiculos novos
indevidamente reduzidos, subtraido da parcela ja oferecida a tributagdo pelo
contribuinte correspondente a margem de lucro (valor da venda menos valor da

compra). ”

Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds impugnagdo, em
30/10/2002, as fls. 104/107, na qual alega, em sintese e fundamentalmente, que:

- impetrou mandado de seguranga, para esclarecer previamente o verdadeiro
sentido e o conteido das exagdes a titulo de contribuicSes sociais e os critérios de apuragio
delas, que, embora sem a concessio da medida liminar, continua sua tramitagdo regular, sem
desfecho ainda quanto ao mérito. Por outro lado, promoveu também uma a¢io declaratéria
acerca da existéncia ou inexisténcia de relagio juridica e de direitos, a qual igualmente continua
emn tramitagdo, sem resultado quanto ao mérito. A nido concessdo da tutela antecipada ndo
interfere na matéria de fundo, que é a legitimidade das cobrangas dessas contribui¢fes sociais

nos moldes pretendidos;

- diante da definitividade da decisio judicial, que conta com maior forga do que a
definitividade do julgado administrativo, a precipitagio da andlise dessa questio no plano
administrativo s6 pode ser ditada pela cautela de se evitar o decurso do qiliingiiénio de rigor
impeditivo da constitui¢io valida do crédito tributario;
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- a contribuinte n3o se insurge com a possibilidade do langamento, mas considera

que o mesmo deva ter suspensa a sua tramitago até resolugdo das decisdes judiciais;

- em termos de consisténcia ndo houve qualquer intuito sonegatério ou de

ocultacdo, de tal sorte que a DD. Fiscalizagio pode realizar suas investigagSes sem qualquer
barreira ou embaraco; e

- considera indevidos os consectarios legais, Refor¢a entendimento quanto 4 Taxa

SELIC, por defender ser ilegitima e inadequada.

Por meio do Acérdio DRI/CPS n° 3.111, de 21 de janeiro de 2003, os julgadores

da 5 Turma da DRJ em Campinas, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redacio:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 31/01/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituigdo do crédito tributdrio pelo
lancamento ¢ atividade administrativa vinculada e obrigatéria, ainda que o contribuinte
tenha proposto agdo judicial,

INFRACAO. RESPONSABILIDADE. A responsabilidade por infra¢des da legislagao
tributdria independe da inten¢io do agente.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de constitucionalidade da
legislagdo que fundamenta o langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio
e, no sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional no STF.

Lan¢camento Procedente ™,

Inconformada com a decisio de primeira instincia, a contribuinte apresenta

recurso pela qual reitera os argumentos defendidos por ocasido de sua impugnacio.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do

recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2°, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002 e a Instrug¢io Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ,

O Recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

As matérias submetidas & apreciago deste Colegiado, podem ser assim
discriminadas: Do conhecimento de matéria submetida a discussdo judicial; da suspenso até o
tramite das agdes judiciais, e da aplicabilidade dos consectarios legais.

Da remincia administrativa

Seguindo a jurisprudéncia ja firmada nesta Camara, a discussdo na via judicial
implica em renincia a esfera administrativa (aplica¢io do artigo 38, § unico, da Lei n°® 6.830/80
e do Ato Declaratério Normativo n® 03/96).

A opgio da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judiciario, antes
de buscar a solugfio na esfera administrativa, tomou indcua qualquer discussiic posterior da
mesma matéria no ambito administrativo, por forga da soberania do Poder Judiciario, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussfo paralela da
mesma matéria em instncias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza. Na sistemadtica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do Poder
Judicidrio, sendo este 1ltimo, em relagio ao primeiro, instincia superior e auténoma. Superior,
porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma, porque a parte nio esta
obrigada a recorrer, antes, ds instdncias administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso
administrativo tem como fungio primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda
Pablica, permitindo a revisdo de seus préprios atos no ambito do préprio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador, possibilitando aos
sujeitos da relagdo tributaria, chegar a um consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao
exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso em juizo.

Nesse sentido, comprova o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional,
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sio as seguintes:

“32.Todavia, nenhum dispositive legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sefam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagio ao primeiro, instdncia
superior ou autonoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, 0 ato
administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renuncia as
instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vilido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
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garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre renuncia a instancia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o préprio rito do processo administrativo.,

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de duas

iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para 0 mesmo fim.” (Grifos

originais)

E mais, o Judicidrio, através do STJ, ! em andlise A discussdo em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratdria que antecede a autua¢do. Renincia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O ajuizamento da a¢do
declaratoria anteriormente & autuacdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera.
Ao entender de forma diversa, o acérddo recorride negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo
unico, da Lei n.” 6.830, de 22/09/80. Il — Recurso especial conhecido e provido.” (Ac un
da 2* T do STJ — Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min. Antdnio de Pidua Ribeiro —j 27.09.95 —
Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul Americana
Industrial — SAI - DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa oficial).

Portanto, ndo cabendo a este Colegiado decidir de modo diverso ao proferido pelo
Poder Judiciario, deixo de conhecer do recurso, eis que somente tratou de discutir matéria sub
Judice.
Do sobrestamento a aprecia¢iio do litigio

Solicita o recorrente para que seja procedido ao sobrestamento do presente
processo até o transito em julgado da decisdo proferida nos autos da a¢fo judicial, visando evitar
julgamentos conflitantes. No entanto, inexiste no processo administrativo fiscal tal permissio, de
forma que a viabilidade somente se opera quando o contribuinte traz medida judicial permitindo
a suspensio do crédito tributario.

A suspensdo do crédito tributdrio verifica-se, tdo-somente, nos casos previstos no
artigo 151 do Cédigo Tributério Nacional, dentre os quais ndo se encontra a situagdo fatica dos
autos, razo pela qual nio ha como ser acolhido tal pedido.

Consectdrios legais

Cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posicionamento deste
Colegiado que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que ndo € foro ou
instdncia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam ddvidas. A discussdo sobre os procedimentos adotados por
determinagdo das Leis ou sobre a prépria constitucionalidade da norma legal escapa a 4rbita da
Administra¢do, para se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder Judiciario. Cabe ao
6rgdo administrativo, tio-somente, aplicar a legislagdo em vigor.

! (REsp 7.630 — RJ — 2* Turma — 1°/04/91) . Publicado no Repertério 10B de Jurisprudéncia - 1*
quinzena de dezembro/1995 — n.° 23/95 — pagina 422.
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Nesse sentido, a presente questdo envolvendo a ilegalidade da SELIC, encontra-se
“sub judice”, nio havendo ainda definitividade, razdo pela qual, manifesto-me pela sua
aplicabilidade, na forma em que esta sendo imposta, na constitui¢io do crédito tributario.

No que diz respeito 4 multa aplicada, ndo ha de se confundir multa de oficio com
multa de mora; est4 € devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo,
mas espontaneamente; aquela é devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa
de mora, atualmente em vigor, é de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na
multa de oficio, era de 100%, conforme o artigo 4° da Lei n° 8.218/91, atualmente, tendo em
vista a superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27.12.96, artigo 44, inciso I, reduzido ficou para 75%,
tal como procedido pela autoridade fiscal. Neste caso, a multa somente ¢ devida quando o
contribuinte ndo cumpre com a obrigagdo tributdria, nos termos em que é exigida por lei.

Conclusido

No mais se verifica que o langamento foi realizade com absoluta observancia aos
principios norteadores do direito administrativo razio pela qual voto no sentido de conhecer do
recurso em parte, por op¢io pela via judicial, e, na parte conhecida negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 12 de maio de 2004

-/

MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ




