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METALURGICA MOCOCA S/A
DRJem Campinas - SP

PIS - DECADENCIA - O prazo decadencial para a Fazenda
Nacional constituir o crédito pertinente a Contribuigdo para o
Programa de Integrac¢io Social — PIS é de 10 (dez) anos, contado
a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
da contribuigio poderia ter sido constituido.

BASE DE CALCULO - Ao analisar o disposto no artigo 6°,
paragrafo inico, da Lei Complementar n® 7/70, ha de se concluir
que ‘“‘faturamento® representa a base de cilculo do PIS
(faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo a realizagdo de negodcios juridicos (venda de
mercadorias e prestagcdo de servigos). A base de calculo da
contribui¢do em comento permaneceu incdlume e em pleno
vigor até a edicio da MP n° 1.212/95, quando, a partir dos
efeitos desta, a base de cidlculo do PIS passou a ser considerado
o faturamento do més anterior ao do recolhimento.

Recurso ao qual se da provimento parcial.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
METALURGICA MOCOCA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso: I} por unanimidade de votos, quanto
ao item da semestralidade; ¢ 1II) pelo voto de qualidade, quanto a decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez LLépez (Relatora), Mauro Wasilewski, César Piantavigna e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designada a Conselheira Luciana Pato Pe¢anha

Salada

Otacilio D
Presidente

Maria Te
Relator

ssoes, em 04 de novembro de 2003

At

a Martinez LLopez

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa ¢

Valmar Fonséca de Menezes.

Eaal/cf/ovrs




2 CC-MF

Ministério da Fazenda .

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n° : 10830.009014/99-38
Recurso n° : 123487
Acordao n® : 203-09.285

Recorxrrente : METALURGICA MOCOCA S/A

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio, ciéncia em
10/11/1999, exigindo-lhe a Contribuigdo para o Programa de Integragio Social - PIS no periodo
de 01/04/1992 a 30/09/1995.

Na Descri¢iao dos Fatos (77. 03), o autuante faz as seguintes consideragdes:

O contribuinte ingressou com Medida Cautelar e A¢do Ordindria
pleiteando o pagamernito do valor devido ao PIS de acordo com a LC 07/70,
afastando a aplicagdo dos DL’s n% 2.445 e 2. 449, ambos de 1988;

Foi concedida liminar autorizando o deposito da diferenga entre os
citados DL’se al C O07/70;

O contribuinte recolheu mensalmente parte do valor devido do PIS,
calculado com a aliquorta de 0,65%6, conforme os DL’s ns 2.445 e 2.449,
ambos de 1988 e excluindo da base de cdlculo as receitas financeiras,
conforme a LC 07/70. O valor referente a receitas financeiras foi depositado
mensalmente e posteriormente levantado pelo contribuinte com o transito em
Julgado da acdo;

Tendo em vista que o contribuinte recolhewu os valores devidos
mensalmente ao PIS wutilizando a aliquota de 0,65% conforme os decretos ja
declarados inconstitucionais pela Resolu¢cdo do Senado 49/95 e descumprindo
a decisdo no processo aforado pela empresa, o presente auto de infragdo tem
como objetivo o lancamento da diferenca de aliquota apurada: 0,65% (DL’s

2.445 e 2.449/88) e 0,75% (LC 07/70)."

Inconformmada com o lang¢amento, a interessada interpds impugnacio em
06/12/1999 (f1s. 65/103), onde alega, em sintese e fundamentallente, que:

- decaiu o direito de o Fisco Federal constituir crédito tributario referente aos
periodos de apuragio de abril /92 a outubro/94, a teor do disposto no § 4°, art. 150, do CTN;

- ndo foi observada pela fiscalizagdio a regra do faturamento do sexto més
anterior para as bases de calculo apuradas. Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes a
favor de sua tese; e

- a fiscalizag@o ndo levou em consideragdo o feriado municipal de 20 de
janeiro de 1993, imputando indevidamente a4 empresa multa e juros de mora pelo recolhimento
da contribuigéo ao PIS efetuado em 21 de janeiro de 1993.

g
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Por meio do Acérddo de n® 2.706, de 21 de novembro de 2002, os julgadores

da 5* Turma da DRJ em Campinas — SP, por unanimidade de votos, julgaram procedente em
parte o langamento. A ementa dessa decisfio possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 30/09/1995

Ementa: DECADENCIA. O prazo decadencial do PIS é de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido
constituido.

PIS. BASE DE CALCULQ. FATO GERADOR. A base de calculo vincula-se ao
fato tributavel para que surja a obrigacdo tributiria. Aquela hd de retratar,
em valores, a real dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6° da Lei
Complementar 07, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo
regra especial sobre base de calculo retroativa da referida contribui¢do ao
PIS, conforme Parecer PGFN/CAT/n® 437/98, aprovado pelo Ministro da
Fazenda.

ERRO DE CALCULO. VENCIMENTO. FERIADO MUNICIPAL. Comprovado
nos autos a inobservdncia da regra de prorrogagdo do prazo de recolhimento
para o primeiro dia util seguinte aquele em que ndo haja expediente normal na
rede arrecadadora, exclui-se a parcela indevidamente langada.

Lancamento Procedente em Parte".

A contribuinte, inconformada com a decisdo de primeira instincia, apresenta

recurso, pelo qual insurge-se tdo-somente quanto a extingdio parcial do crédito tributério operado
pela figura da decadéncia, e 3 semestralidade da base de calculo do PIS. Cita doutrina e
jurisprudéncia em seu favor.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento

do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Lei n®
10.522, de 19/07/2002, e Instrugdo Normativa SRF n® 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade ¢
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Basicamente, as matérias colocadas em discussio dizem respeito a decadéncia
e 4 semestralidade.

Do prazo decadencial para a constitui¢io do crédito tributario

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em 10/11/1999, exigindo-lhe a
Contribui¢do para o PIS, no periodo de apuracdo de 01/04/1992 a 30/09/1995. Entendo estar
extinto o crédito tributario no periodo de 04/1992 a 10/1994.

Esta Cémara, no passado, por meio do Acérddo n® 203-08.265 (Sessdo de
19/06/2002), ja se posicionou no sentido de que as contribuigGes sociais, dentre elas a referente a
COFINS e ao PIS (maténa do acordao citado), devem seguir as regras inerentes aos tributos, e
neste caso, do CTN. A ementa desse Acorddo possui a seguinte redacdo:

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuicdes
sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora n3o compondo o elenco dos
impostos, tém carater tributario, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas.
Em face do disposto nos arts. 146, 111, "b", e 149, da Carta Magna de 1988, a
decadéncia do direito de langas as contribuigdes sociais deve ser disciplinada
em lei complementar. A falta de lei complementar especifica dispondo sobre a
matéria, ou de lei anterior recepcionada pela Constitui¢io Federal, a Fazenda
Publica deve seguir as regras de caducidade previstas no Cdédigo Tributario
Nacional. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, a
contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral, prevista no art. 173
do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do mesmo Cddigo,
hipétese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos ¢ a data
da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitiva-
mente extinto ¢ crédito. Preliminar acolhida. PIS. (...)".

Também a Cimara de Recursos Fiscais tem se posicionado no sentido de que
em matéria de contribuigdes sociais devem ser aplicadas as normas do Cdédigo Tributario
Nacional. Para tanto, adoto as razdes de decidir constantes do Acérdao CSRF/02-0.949, julgado
procedente ao contribuinte, por maioria de votos, em out/00, na qual fui relatora. As conclusdes
aqui expostas sdo em parte reproduzidas naquele voto.

O centro de divergéncia reside na interpretacdo dos preceitos inseridos nos
artigos 150, paragrafo 4°, e 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, e na Lei n® 8.212/91,

g
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em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia para as contribui¢des, se ¢ de 10 ou de 5
anos.

A interpretagio é verdadeira obra de construg@io juridica, e, no dizer de
MAXIMILIANO': "A atividade do exegeta é uma s6, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém, jamais
substituida pela prépria ciéncia. Esta elabora as regras, traga as diretrizes, condiciona o
esforco, metodiza as lucubragdes, porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo,
ndo reduz a um automato o investigador esclarecido."”

A anilise dos institutos da prescri¢do e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagiio dos dispositivos
aplicdveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologacéo.

Tanto a decadéncia como a prescri¢do sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que nfo realiza os atos necessarios a sua preservagao,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: a inércia do titular do direito; € o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescri¢do da agdo supde uma violagiio do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
lancamento, violacdo da qual decorre a agfo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que nio foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que a
prescrigio sé pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagio. A prescrigo atinge, assim, o direito de ag3o, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; e ¢) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. 2

O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo seri apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagdo de vontade do titular em
relagio ao direito deva se verificar € se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco & igual ao direito inexistente.’ Enquanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescricdo extingue o direito a a¢do para proteger um
direito.

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
2 Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).
3 Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢io em Direito Tributério", Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,
p-15-16.
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Na verdade, a distingiio entre prescri¢do e decadéncia pode ser assim resumido:
a decadéncia determina também a extingfio da agdo que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢do retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢io esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, j4 que é nesse instante que nasce o direito a ag3o, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tomou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protecdo
pela acio, contra a violagdo sofrida.

Em primeiro lugar, ha de se destacar a posi¢do de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ" que
reconheceram, no passados, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’ teceu importantes
comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminologicas, eis que
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150,
paréagrafo 4°, do CTN, refere-se a definitividade da extingdio do crédito e ndo 4 definitividade do
langamento. Afirma o respeitavel doutrinador que o langamento se considera definitivo "depois
de expressamente homologado", sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagio ao "pagamento" e ndo ao "langamento”, que ¢ privativo da autoridade
administrativa (art. 142 do CTN). Reitera ainda que aludem as decisdes & "faculdade de rever o
lancamento" quando nio estd em causa qualquer revisdo, pela razdo singela de que nio foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de reviséo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decisbes: "Destas diversas imprecisies resultou, como conclusdo, a aplicacdo concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, 0 que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a
contar do exercicio seguinte aquele em que o lancamento "poderia ter sido praticado' - com o
prazo do art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o lancamento "poderia ter sido
praticado” como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adicdo resulta que o
dies a quo do prazo do art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeire dia do exercicio seguinte ao
do dies ad quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier’, a solucdo encontrada na interpretagdo do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instancia, envolvendo decadéncia “é
deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradi¢ao juridica brasileira como o limite toleravel
da inseguranga juridica.” As decisio proferidas pelo STJ sdo também juridicamente

4 Dentre os quais cita-se o Acordio da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 —5/RJ.

3 atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).

S Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio™ — Dialética n® 27, pag
7/13.

7 Idem citagdo anterior.
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insustentavel, pois as normas dos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, I, todos do CTN, néo sédo de
aplicagdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicagfio: o art. 150, pardgrafo 4° aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologacdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, paragrafo 4° pressupde um pagamento prévio, e dai que ele
estabele¢a um prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que
fornece, por si $6, ao Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer 0 controle. O
art. 173, ao contrério, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo
para o exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo ndio a data da ocorréncia do fato
gerador, mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado®.

O disposto no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
"definitivamente extinto o crédito" no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ja ndo podera ser efetuado em razdo de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeiro
quinguénio, so por milagre poderia ocorrer a sua "ressurrei¢do” no segundo. »”

Oportunas também as ligdes do doutrinador Luciano Amaro'®, assim
transcritas:

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Ora, o exercicio em
que o langcamento pode ser efetuado é o ano em que se inaugura, em que se instaura a
possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano em que termina essa possibilidade”.

Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo de Barros
Carvalho !" assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologagdo é a realizacdo factica do pagamento,
afirmado em termos precdrios, e tanto é assim que se mostra carente de um juizo
valorativo que possa legitima-lo perante o sistema positivo. Mas, sucede que a
seguranga das relagbes juridicas ndo se compadece com a incerteza de uma
atuosidade por parte da Administracdo Fazenddria que os administrados ndo possam
prever. De fato, ndo se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das
possibilidades da acdo administrativa, assistindo, passivamente, a deteriora¢do de
seus interesses, pelo fluxo inexoravel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza e

% Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pag. 313/314.

® Fibio Fanucchi em “A decadéncia e a prescri¢do em Direito Tributario” — Ed. Resenha Tributaria, SP — 1976, pag.
15/16.

1 _ Em Direito Tributario Brasileiro - Ed, Saraiva - 1997 - p4g. 385.

' publicado no Repertério de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da 1* quinzena de fevereiro de 1997,
pags. 70a 77.
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seguran¢a das relagées do direito, prescreve a legislagdo um prazo determinado para
que o Poder publico exerga as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos antecipados serdo tidos por homologados, por forca de um
comportamento omissive do titular do direite subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco,
prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos, faz surgir um fato juridico sobremodo
relevante, na medida que produz a homologagdo tacita ou a homologagdo ficta. Este
o inteiro teor do pardgrafo 4°, do ja mencionado artigo 150, do CIN, lembrando
apenas que o termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa
é o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributario ou a série de atos
praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria. Conta-se lapso de 5 (cinco)
anos, a partir do momento em gue ocorreu o fato gerador. Findo o referido trato de
tempo, os pagamentos antecipados porventura promovidos dar-se-do por
homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que o prazo apontado ndo
€ de decadéncia ou de prescri¢do, pois entendo existir, para a Fazenda, o direito de
exercer tacitamente seus deveres homologatirios, manifestando, quando assim
consultar seus interesses, a faculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A
oportunidade é boa para estabelecermos uma diferenca importante: o espago de
tempo que a Administracdo dispée para lavrar o lancamento, nos casos de tributos
por homologagdo é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (prazo
de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes puiblicos poderdo tanto homologar
os pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos ndo pagos antecipadamente.
Por outro lado, nos casos de comportamento omissivo da Administracdo, decorridos
cinco anos do fato gerador sucederd o fato da decadéncia com rela¢do aos
pagamentos antecipados que ndo foram regularmente promovidos, ao mesmo tempo
em que operard a homologacdo tdcita com relagdo aos pagamentos antecipados que
tiverem sido concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia
determina a perda do direito de efetuar o langcamento, o fato juridico da homologagdo
tacita consubstancia a propria realizagdo do direito de homologar, se bem que por
meio de um comportamento omissivo. "

Feitas as consideragbes gerais, passo igualmente ao estudo especial da
decadéncia das ContribuigGes.

Por outro lado, nio hd de se perquerir se o PIS deve observar as regras
introduzidas pela Lei n® 8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96. Entendo,
primeiramente que, a referida contribuigio nfio se encontra no bojo das contribuiges sociais
mencionadas na mencionada lei, isto porque, da simples leitura da Lei n® 8212/91, verifica-se
que a mesma se aplica 3s contribui¢des devidas a seguridade social. Ainda que assim ndo o
fosse, penso ser inaplicdvel a mencionada lei, conforme precedentes deste Conselho.

A Lei n°® 8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e I1, do CTN.

Em andlise a jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o Conselho de
Contribuintes ja se manifestou no sentido favoravel ao contribuinte, conforme se verifica através
do Acérdido n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa estd assim redigida:
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“FINSOCIAL/FATURAMENTO — DECADENCIA - Ndo obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e
inciso 1), deve ser observado no lan¢amento o prazo giiingiienal previsto no
artigo 150, pardgrafo 4, do CTN - Lei n°5.172/66, por forca do disposto no
artigo 146, inciso I, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé
que somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributaria, especialmente sobre obrigagdo, lan¢camento, crédito, prescri¢do e
decadéncia tributarios.”

Nesse mesmo sentido, a CAmara Superior de Recursos Fiscais, em Sessdo de
09/11/98, Recurso RD/101-1.330, A cordao CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso Ill, letra "b" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar
cabe estabelecer mormas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, lancamento, crédito, prescri¢do, decadéncia, é de se observar
prazo decadencial de cinco anos conforme art. 150, paragrafo 4°do CTN. Lei
n°5.172/66. Recurso a que se nega provimento."”

Também ¢ o entendimento do Acérddo n° 108-05933 (Sessdo de 11/11/99 -
Proc. n° 10680.014999/95-32), cuja redacdo de sua ementa € a seguinte:

“(..) PIS -~ Decadéncia - A revisdo do Ilangcamento, para alterar
enquadramento legal, base de cdlculo e aliquota, so pode ser feita enquanto
ndo esgotado o prazo decadencial. Ndao estando incluido entre as
contribui¢bes para a seguridade social tratadas na Lei n®8.212/91, a cobran¢a
do PIS escapa as normas ali estabelecidas. Tratando-se de langcamento por
homologacgdo, a regra geral prevista no Cdédigo tributdrio Nacional é de que a
decadéncia se produz em cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.
(...) Preliminar de decadéncia do PIS acolhida. Recurso provido.”

Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que as contribuigbes
sociais seguem as regras estabelecidas pelo Cddigo Tributario Nacional, e, portanto, a essas ¢
que devem se submeter. Diante de tudo o mais, no que pertine 4 Decadéncia, considerando ter
havido pagamentos (art. 150, § 4°, do CTN), concluo que decaido esta o periodo anterior a
10/1994, eis que a ciéncia do langamento ocorreu tao-somente em 10/1 1/1999.

Da semestralidade do PIS - base de cilculo/prazo de recolhimento.
No que diz respeito a base de céilculo € que passo a respectiva analise.

Aduz a recorrente que, uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar
n® 7/70 pela declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88 pelo
Supremo Tribunal Federal e pela Resolugdo do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no
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célculo do PIS das empresas mercantis, a base de calculo é a do sexto més anterior, sem a
atualizagio monetaria.

A questdo, envolvendo a semestralidade do PIS, ja foi por diversas vezes
analisada pela Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, de forma que reitero o que 14 ja
vem sendo julgado. Nesse sentido, como bem lembrado pela recorrente, reproduzo o meu
entendimento, ja expresso quando Relatora naquela instdncia, no Acdrdio CSRF/02-0.871, em
Sessdo de 05 de junho de 2000. 2

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza ¢ relativo, dependendo do intérprete), que a base
de cilculo da Contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo Cinico:

“A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de fevereiro,
e assim sucessivamente. ”’

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribuigio de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuig¢do do proprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também & verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recother sobre o faturamento ocorrido nos uGltimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitavel Anténio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pig. 487/488), ... os juristas sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente estd contido rna lei. O importante nédo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edi¢cdo da Medida Proviséria n® 1,212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisoria foi
editada e renumerada inimeras vezes (MP n® 1249/1286/1325/1365/1407/447/1495/1546/1623
e 1676-38) até ser convertidana Lei n® 9.715,de 25/11/98. A redagio, que vige atualmente, até o
presente estudo, € a seguinte:

“Art. 2° - A Contribuicao para o PIS/PASEP serca apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do
més. ” (MP n® 1676-36) (grifei).

12 Vejam-se no mesmo sentido os Acérdiaos de n®°s CSRF/02-0.914, CSRF/02-0.916; CSRF/02-0.907;
CSRF/02-0.908; e CSRF/02-0.913.
10
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O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
fevereiro de 1996 (ADIN 1417-0), no que se refere a se € devido ou n3o a respectiva atualizagio
quando da utiliza¢do dabase de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, paragrafo unico, ha de se concluir
que “‘faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo a realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagio de servigos). Nio
h4, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de cilculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido arti go.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisGes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo &, de fato, o valor do faturamento do sexto
més anterior (Acorddos n’°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721 e
107-05.105, dentre outros).

O assunto foi objeto do Parecer PGFN n° 1185/95, posteriormente modificado
pelo Parecer PGFN/CAT n°® 437/98, assim concluido na época:

“IIl — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complermentar n°7/70

10. A suspensd@o da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor plenno da Lei Complementar n°7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alterag¢des inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolucdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n° 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas hé outro argumento que pde pa de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogararm a Lei Complementar n°7/70, o art. 239, caput, da
Constituicdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assirn, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n® 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administracao estd obrigada a
exigir a contribuicdo nos termos desse diploma. ” (destaquei)

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
matéria, através do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar:
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“7. E certo que o art. 239 da Constitui¢do de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elabora¢do do Parecer PGFN/N°
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribuicao para o PIS,
disposto no pardagrafo unico do art. 6° da citada Lei Complementar, ja fora
alterado, primeiramente pela Lei n°® 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis ns. 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribui¢do deve obedecer a legislacdo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
disposto na L.C, n° 7/70. (...)

46. Por todo o0 exposto, podemos concluir que:

I-a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo iinico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

I - ndo havia, e ndo ha, impedimento constitucional a altera¢do da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que é,
prevista na propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°do art.
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamentacdo,

{-)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impée-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N°®1185/95.” (negritei)

Com o méximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o paragrafo unico do artigo 6°da LC n®7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a4 corre¢do monetdria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribuicdo. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exacdo, até porque, a época, tinha-se por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apos, citadas pela respeitivel Procuradoria (n%s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de cdlculo. A bem da tnica verdade, tenho comigo
que a base de célculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95 retromencionada.
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Com efeito, verifica-se, pela leitura do parigrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70, anteriormente reproduzido, que 0 mesmo ndo estd cuidando do prazo de
recolhimento, e sim da base de célculo. Alias, tanto é verdade que o prazo de recolhimento da
contribui¢do s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuicd@o prevista na alinea “b”, do § 1°, do artigo 4°,
do Regulamento anexo & Resolu¢do n°® 174 do Banco Central do Brasil,
entende-se por faturamento o valor definido na legislacdo do imposto de
renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do
Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo impostes de qualquer
naturela.

3.2 - As contribuic¢des previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §
1° do artigo 7° do Regulamento anexo a Resolugio n° 174, do Banco
Central do Brasil, isto é, a contribuicdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede
bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més. "'(negritei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da referida Norma de
Servico cuidou da base de cdlculo da exagfo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu
recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edi¢io da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do prazo
de recolhimento, como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de cilculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no mencionado artigo 6°,
paragrafo tinico, de “regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: "o prazo de
recolhimento da contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o dia 10 (dez) do
sexto més posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribui¢do de julho serd
calculada com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de correco da base da contribuigdo antes do fato gerador, ¢ ndo de contestacdo a
corregdio monetaria como tal. Nio pode, a0 meu ver, existir corregdo de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de calculo por
ocasifo de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 240.938/RS
(1999/0110623-0) publicado no DJ de 15 de maio de 2000, também se manifestou no sentido
favoravel ao contribuinte, cuja ementa estd assim parcialmente reproduzida:
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“...3-Abasede calculo da corntribui¢cdio em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° pardgrafo wnico (‘A contribuigdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base ro faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’’), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do
da MP 1.212/95, quarndo, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado "o _faturamenito do més anterior’ (art. 29...7".

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°

144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, novamente se
manifestou no sentido favoraivel ao contribuinte, cuja ementa esta assim parcialmente

reproduzida:

“l - O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra “a” da mesma lei — term como fato gerador o
faturamento mensal.

2 — Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base rnnumérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faruramento de seis rmeses anteriores a ocorréncia do
fato gerador — art 6 5, pardgrafo unicoda LC 07/70.

3 - A incidéncia da correg¢do monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, s6
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4 - Corrigir-se a base de calculo do PIS é preitica que ndo se alinha a previsao
da lei e a posi¢cdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido. ™"

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou

contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrindrias e
decisdes do Judiciario € Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de célculo da
Contribuig¢io ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 07/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior ao do recolhimento, deve permanecer em valores histornicos.
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Conclusio

Diante de tudo o mais acima exposto, voto no sentido de dar provimento ac
recurso e, dessa forma, admitir a ocorréncia da decadéncia, no periodo anterior a 10/95, bem
como o recdlculo dos valores apurados no langamento mediante as regras estabelecidas pela Lei
Complementar n® 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem a atualizagio monetaria da sua base de calculo.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2003

"-__—_—-

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ
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VOTO DA CONSELLHEIRA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Ouso discordar da Conselheira-Relatora tdo-somente no que diz respeito a

decadéncia. A matéria tem sido amplamente debatida neste Colegiado, havendo duas vertentes:
a que entende ser o prazo decenal, seguindo regra especifica para as contribuigdes para a
Seguridade Social, e a outra que adota o prazo qiiinqtienal do CTN. A meu ver, a razdo estd com
a primeira corrente, a qual me filio. Como razdo de decidir, transcrevo o voto do Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, onde as questdes atinentes a extingdo do direito de a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributario pertinente as contribuicdes sociais foram exaustivamente

enfrentadas:

“A Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social, PIS, embora nido seja
tributo em sentido estrito, ¢ uma exacio que guarda natureza tributaria, sujeita
ao langamento por homologag¢do. Por isso, as regras juridicas que regem o
prazo decadencial € o para homologar os pagamentos antecipados, efetivados
pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da Lei 8.212/1991 e no
artigo 150, paragrafo 4°, do Cdédigo Tributario Nacional, as quais devem ser
interpretadas erm conjunto com a norma geral estampada no artigo 173, do
mesmo Codigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta:

“Art.150. O langcamenito por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sufeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem previo exarme da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(.)

Paragrafo 4° - Se_a lei ndo fixar prazo a homologacdo sera ele de 5 (cinco)
anos, o contar da ocorrénicia do fato gerador,; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacido.” (destaquel).

O prazo fixado rno pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-se a
homologacdo dos procedimentos a cargo do sujeito passivo, ai incluida a
antecipacdo de pagamento acaso efetuada, tornarndo-se definitivos ditos
procedimentos e extinto o crédito tributario na jrsta medida do pagamento
antecipado. Todavia, eventuais diferencas entre o valor devido e o antecipado
pelo sujeito passivo ndo sd@o alcanc¢adas pela homologacgdo, ji que esta tem
como escopo reconhecer e ratificar os procedimerntos efetuados pelo sujeito
passivo aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte ndo satisfeita ndo pode
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ser homologada, fica em aberto até que se opere a decadéncia do direito de o
Fisco constituir o crédito tributdrio.

No caso ora em analise, ndc houve pagamento por parte do sujeito passivo, o
que de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN, Dai entdo tem-se que
passar a andlise das normas de decadéncia possiveis de aplicagdao ao caso em
comento.

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no Codigo Tributario
Nacional, que, em seu artigo 173, assim dispoe:

“Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado;

l1- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

(.)."

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983 determinava a todos os
contribuintes a obrigagdo de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os
documentos comprobatirios dos recolhimentos efetuados e da base de cdlculo
do PIS:

“Art. 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a
partir da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de calculo das contribuicées, ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculados sobre a receita média mensal
do ano anterior, deflacionada com base nos indices de variagdo das
Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e
demais cominagées previstos neste Decreto-Lei.””

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais é do que o prazo decadéncial da
contribuicdo, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de
pagamentos e da base de cdlculo do tributo por tanto tempo, se ndo mais fosse
possivel langar eventuais diferencas entre a contribuigdo devida e o valor do
pagamento antecipado.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n°® 8.212/1991, o legislador estendeu a
todas as contribuicées que compéem a Seguridade Social o prazo decenal de
decadéncia para constituicdo dos respectivos créditos tributdrios, nos
seguintes termos.

“Art. 45. O Direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:
Jo>\\ 17
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

11- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei n°® 2.052/1983
e, sobretudo, no artigo 45 da Lei n® 8.212/1991, o prazo decadencial da
contribui¢do para o PIS é de 10 anos. Todavia, a primeira vista, esses artigos
parecem ser incompativeis com o art. 173 do CIN, ja que prescrevem prazos
diferentes para uma mesma situacdo juridica. Qual prazo entdo deve
prevalecer, o do CTN, norma geral tributdria, ou o especifico, criado por lei
ordinaria?

Primeiramente, ¢ preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordinérias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar é
aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na
redacdo constitucional, estd submetida ao quorum qualificado pela maioria
absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Nio raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posi¢do que
ocupam na lista do artigo 59 da CF/88, situando-se logo apds as Emendas a
Constituigdo, quer pelo regime de aprovagio mais severo a que se reporta o
artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo existe hierarquia alguma
entre lei complementar e lei ordindria, o que ha sfo ambitos materiais diversos
atribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas espécies normativas, como
ensina Michel Temer'*:

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

()

Ndo ha hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei ordinaria. O que
hd sd@o dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual
destas espécies normativas.”

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas
sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente
legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposigéo
constitucional: o legislador complementar apenas esté autorizado a laborar em
termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de

3 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p. 140 e 142, %
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normas gerais, o produto legislado terd a hierarquia de lei complementar. Nada
impede, ¢ 0s exemplos sdo iniimeros neste sentido, que o legislador comple-
mentar, por economia legislativa, saia desta moldura e des¢a ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que
atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas
gerais, desceu ao nivel do legislador ordinario e o produto disso resultante tera
apenas forga de lei ordindria, posto que a Constituigio Federal apenas lhe deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas
gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal:

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n°®
1/69 - e a constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se _firmou no sentido de
que s6 se exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a
Constituig@o expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria,
disciplinada por lei cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei
complementar, ndo seja daquelas para que a Cada Magna exige essa
modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém com dispositivos
de lei ordinaria.” (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

E assim é porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exagdes de
natureza tributaria. Esta competéncia plena nfo encontra limites, a ndo ser
aqueles estabelecidos na propria Constitui¢do, ou aqueles estabelecidos em
legislagio complementar editada no estrito espago outorgado pelo Legislador
Constituinte. E 0 exemplo das normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, que poderdo dispor acerca da definigdo de contribuintes, de fato
gerador, de crédito, de prescrigdo e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de
modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,
ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo da margem a
duvidas:

“A competéncia para editar normas gerais em matéria de legisla¢do tributaria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto ¢, ocupar-se com peculiaridades
da tributacdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma
poderia desconjuntar os principios federativo, da autonomia municipal e da
autonomia distrital.

(..)

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legisla¢do
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
constitucionais que regulam a tributagdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
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legisladores ordinarios das varias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, isengées tributarias etc. Ao menor desvio,
porém, desta funcdo simplesmente explicitadora, ela devera ceder passo a
Constitui¢do.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, so devem obediéncia aos difames da Constituicdo. Embaragos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em
lei complementar editada com apoio no art. 146 da Carta Magna - ndo tém o
conddo de tolhé-las na cria¢do, arrecadacdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de
suas competéncias.

Dati por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definira "os tributos e
suas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de calculo e contribuintes"” dos
impostos discriminados na constitui¢do. a razdo desta impossibilidade juridica
é muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em
sede constitucional. ao legislador complementar sera dado, na melhor das
hipoteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados
constitucionais, que nunca podera acutilar. sua fungdo sera meramente
declaratoria. se for além disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas
simplesmente deverd desprezar seus "comandos® (jd que desbordantes das
lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as
pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagdo, langamento,
crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios". Elas, também nestes pontos,
disciplinardo tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno.
Os principios federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que
se manifestam com intensidade mdxima na "agdo estatal de exigir tributos”,
ndo podem ter suas dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais." (Curso de Direito Constitucional Tributiario, 1995, pp.
409/10). (Destaquei)

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim € que a Unifio, enquanto ordem parcial e integrante
da Federagdo, em cuja competéncia esté a institui¢do das contribui¢des sociais,
editou o0 Decreto-Lei n° 2.052/1983 prevendo o prazo decenal de decadéncia do
PIS e a Lei n° 8.212/1991 determinando, em seu artigo 45, que o prazo para
constituir os créditos da Seguridade Social, dentre elas o PIS, é de 10 (dez)
anos.

Elasteceu-se, pois, neste caso, ¢ dentro da absoluta regularidade constitucional,
o prazo decadencial para a constitui¢do das contribuigdes sociais para 10 anos,
tal prazo, quando nio fixado em lei especifica, ai sim € de 05 (cinco) anos,
como estabelecido na norma geral.
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Repise-se que a regra geral € no sentido de que a lei instituidora de cada uma
das exagdes de natureza tributaria editada no ambito de cada uma das pessoas
politicas dotadas de competéncia constitucional para tanto ¢ que vai fixar os
prazos decadenciais, ¢ cuja dilacdo vai depender da opgdo politica do
legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordinério de cada ente tributante e fixou uma norma subsidiaria que poderé ser
utilizada pelas pessoas politicas dotados de competéncia tributaria. Vale dizer,
o legislador ordindrio, ao instituir uma exagio de natureza tributdria, podera
silenciar a respeito do prazo decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste
caso, aplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no siléncio do
legislador ordinario da Unifo, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito
Federal, aplicar-se-4 o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se,
apenas subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada legislador
competente para instituir determinada exagfio podera vir a fixar prazo diverso.
Como fez a Unido, no caso especifico do PIS e, posteriormente, de todas as
contribui¢Ses para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Coédigo Tributdrio Nacional foi recepcionado pelo
ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, paragrafo
5°, do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias. Em face do principio
da recepgao, a legislag@io anterior é recebida com a hierarquia atribuida pela
Constitui¢do vigente as matérias tratadas na legislagio recepcionada. Isto
significa que uma lei ordinaria podera ser recepcionada com eficacia de lei
complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituicdo
recepcionadora exija seja tratada em lei complementar. O contrario também
pode acontecer. Uma lei complementar podera ser recepcionada apenas com
forca de lei ordinaria, desde que portadora de matérias para as quais a
Constitui¢do recepcionadora ndo mais exija lei complementar. E pode
acontecer, ainda, que a recepgo seja em parte com forga de lei complementar e
em parte com os atributos de lei ordinéria. Exatamente o que aconteceu com o
Codigo Tributario Nacional. A Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo
146, inciso IlI, exige lei complementar para estabelecer normas gerais em
matéria tributdria. Portanto, naquilo que o Cddigo trata de normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei
complementar. De outra parte, nas matérias que nio veiculem normas gerais
em matéria de legislagdo tributania, o Codigo € apenas mais uma lei ordindria.
Por exemplo, o CTN, quando trata de percentual de juros de mora,
evidentemente, neste aspecto, ndo veicula norma geral, portanto, pode ser
alterado por lei ordinaria, tanto é verdade que, atualmente, os juros moratorios
sdo calculados, por forga de lei ordindria, com base na Taxa Selic.

438
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Assim, o artigo 173 do CTN encerra norma geral em matéria de decadéncia,
competindo a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas
especificas.

Nesta linha ¢ o aporte doutrinario de Wagner Balera, ao afirmar que no sistema
da Constituicio de 1988 foram discriminadas todas os hipdteses em que a
matéria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador
ordinirio parcela de competéncia para tratar do assunto. E o que ocorre na
seara do Direito Tributario:

“Nesse campo, o art. 146 da Constituicdo de 1988 atribui papel primacial a lei
complementar. Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei
complementar sao veiculados as normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria. Advirta-se, paro lago, que a especifica fungdo da lei complementar
tributaria é em tudo e por tudo distinta da jfiengdo basica da lei ordindria.
Somente esta ultima restou definida, pela I.ei AMagna, como fonte primaria dos
diversos tipos tributarios. Somente ern carcter excepcional o constituinte impis
- como veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo normativo
da lei complementar. EE o que se dd, em matéria de contribui¢ées paro o
custeio da seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada
competéncia residual (prevista no art, 154, inciso I, combinado com o artigo
195, § 4° do Lei Supremay).

No quadro atual das fontes do direito tributario, cumpre sublinhar, ndo se
pode considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os
diversos entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
exer¢arn as respectivas competéncias impositivas, como parece a certa
doutrina.

¢.)

Convalescem, também agora, no ordenamento normative brasileiro, as
competéncias do legislador complernentar - que editard as normas gerais —
com as do legislador ordindrio - que elaborard as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas
da prescrigéio e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: " uma lei sobre leis de
tributagdo’”. Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, 111, da Superlei,
limitar-se a regular o método pelo qual sera contado o prazo de prescrigio;
deve dispor sobre o interrupgdo da prescri¢do e fixar regras a respeito do
reinicio do curso da prescri¢cdo.

Todavia, serda a lei de tributacdo o lugar de defini¢io do prazo de prescrigio
aplicdvel o cada tributo.” (Wagner Balera, Contribui¢des Sociais — Questdes
Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96) (negritei)

J£ SN
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Com estas inatacaveis conclusdes, € nem poderia ser diferente, concorda Roque
Antonio Carrazza'*:

“.. 0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a
prescricdo e a decadéncia tributarias, deverda Iimitar-se a apontar diretrizes e
regras gerais. Nédo poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a
detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. O
legislador complementar ndo recebeu wum “cheque em branco”, para
disciplinar a decadéncia e a prescricdo tributarias. Melhor esclarecendo, a lei
complementar podera determinar - cormo de fato determinou (art. 156, V, do
CTN) - que a decadéncia e a prescri¢do sdo causas extintivas de obrigacoes
tributarias. Podera, ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173 e.
174, CTN) - o dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo de modo a contrariar
o sisterna juridico, mas a prestigid-lo. Podera, igualmente, elencar - como de
fato elencou (arts. 151 e art, 174, paragrafo wunico, do CIN) - as causas
impediti-vas,suspensivas e interruptivas da prescrig¢do tributaria.

Neste particular, podera, alids, até criar causas rnovas (ndo contempladas no
Codigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material
violado.

ZTodos estes exemplos enquadrarn-se, perfeitamente, no campo das normas
gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Ndo ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada
"economia interna’’, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas
politicas. Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem
obedecer, apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de
tributos, o modo de apurar o crédito tributario e a forma de se extinguirem
obrigacdes tributarias, inclusive a decadéncia e a prescrigdo, estdo no campo
privativo das pessoas politicas, que [lei complementar alguma podera
restringir, nem, muito menos, anular.

Eis porgue, segundo pensamos, a [fixa¢do dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributdrio Nacional, enquanto
fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a
lei ordinaria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que wuma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal ”

Nio se alegue que a Contribuigdo para o Programa de Integragio Social, PIS,
nio estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei n® 8.212/91, vez
que este diploma legal ndo menciona expressamente predita contribui¢io
social. Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239, todos da CF/88, nido
deixam margem a davida de que tratam de contribuigfo para a seguridade

" (curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 412/13)
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social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194 da CF/88,
compreende um conjunto integrado de a¢Ges da iniciativa dos Poderes Publicos
e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos i satde, a
previdéncia e a assisténcia social. E o PIS entra justamente no item relativo a
previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do seguro
desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso 1V, da
CF/88.

No mais, o PIS é uma contribuigdo social incidente sobre o faturamento, que €
uma das bases de financiamento da seguridade social, expressamente
identificada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei n® 8.212/91, quando, em
seu artigo 45, ampliou para 10 anos o prazo para homologacio ¢ formalizaciio
dos créditos da Seguridade Social, inclui também nesse prazo o PIS.

Outro ndo ¢ o entendimento adotade pelo Supremo Tribunal Federal,
manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordinario
(RE) n° 138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a seguinte
classificagiio das contribuigGes:

“O citado artigo 149 institui trés tipos de contribuigbes: a) contribuicdes
sociais; b) de intervengdo; ¢) corporativas. As primeiras, as contribuicdes
sociais, desdobram-se, por sua vez, em a 1) contribuigbes de seguridade
social, a.2) outras de seguridade social e a.3) contribuigbes sociais gerais .
Examinemos mais detidamente essas contribuigées. As contribui¢bes sociais,
falamos, desdobram-se em a.l contribuicées de seguridade social: estdo
disciplinadas no art. 195, 1, Il e Ill, da Constitui¢do. Sdo as contribuigdes
previdenciarias, as contribui¢ées do FINSOCIAL, as da Lei n° 7.689, 0 PIS e o
PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeitos a anterioridade (art. 149, art. 195, §.
6°); a.2. outras de seguridade social (art. 195, §. 4°): ndo estdo sujeitas d&
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°. A sua institui¢do, todavia, estd
condicionada a observincia da técnica da competéncia residual da Unido, a
comegar de sua instituicdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §.
4°.; art. 154, I); a.3. coniribuigdes sociais gerais (art, 149): o FGTS, o saldrio-
educacdo (art. 212, § 5°), as contribui¢des do SENAI do SESI, do SENAC (art.
240). Sujeitam-se ao principio da anterioridade.”

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante evidente no Texto
Constitucional, restou extreme de duvida que o PIS estd inserido no rol das
contribuigdes da seguridade social, e como tal esta sujeito ao prazo decadencial
estabelecido pelo artigo 45 da Lei n® 8.212/91.”
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Portanto, no que diz respeito tio-somente ao prazo decadencial, voto por nao
acolher a preliminar de mérito argiiida.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2003

\%Dﬁf\%—
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS




