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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: ITR/1999. AREA DE UTILIZACAO
LIMITADA. MATERIA NAO ALEGADA. Nio
contestada matéria pelo Recorrente ocorre a limitagéo
da atnagdio da Delegacia de Julgamento e, por
conseqiiéncia, deste Conselho. Nos termos da
legislag8o do Processo Administrativo Fiscal, Decreto
70.235/72, art. 17 e art. 42, pardgrafo unico,
considera-se ndo impugnada a matéria de mérito ndo
expressamente contestada pelo
Impugnante/Recorrente, sendo, portanto, definitiva a
decisdo de primeira instncia.

b9

Sep

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIK

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo
Guerra de Castro e Zenaldo Loibman.
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Relatério

Pela clareza das informag@es prestadas, adoto o relatério (fls.139-140) proferido
pela DRJ — CAMPO GRANDE/MS, o qual passo a transcrevé-lo:

“Trata o presente processo do auto de infragdo e documentos
correlatos de fis. 02 a 13, através do qual se exige, do interessado, o
Imposto Territorial Rural - ITR, no valor original de RS 50.787,72,
acrescido de juros moratdrios e multa de oficio, decorrentes de glosa
das dreas de wtilizagcdo limitada, informadas em sua Declaragdo do
Imposto sobre a Propriedade Territoriai- DITR (DIAC/DIAT), do
exercicio de 1999, referente ao imovel rural denominado "Fazenda
Fortalezinha", com drea total de 2.938,5 ha, Numero do Imével- NIRF
0.277.014-8, localizado no municipio de Tapiratiba / SP.

2, As alteragdes no calculo do imposto estdo demonstradas a fi. 05. A
glosa efetuada causou a redugdo do grau de wtilizagdo de 100,0% para
75,5%, com a conseqiiente alteragdo da aliquota aplicavel do imposto,
de 0,30% para 1,60%, conforme a tabela referida no art. 11 da Lei n®
9.393/96. Ainda em decorréncia da mesma glosa, a drea tribuidvel
sofreu aumento de 2.247,1 ha para 2.938,5 ha, e o valor da terra nua
tributavel, que lhe é proporcional, aumentou para R$ 3.705.537,00.

3. Conforme a descrigdo dos fatos e enquadramento legal, e termo de
verificagdo fiscal, fls. 04 e 08 a 11, a glosa da drea de wtiliza¢do
limitada foi efetuada em virtude de ndo ter sido atendida a intimagdo
para apresentar os documentos hadbeis e idoneos correspondentes (Ato
Declaratorio Ambiental- ADA, matricula do imovel com averbagdo da
reserva legal, ato do poder piiblico que declare o interesse ecologico, e
outros),

4. O interessado apresentou impugnagdo tempestivamente, fis. 28 a 34,
na gqual, apds quadlificar-se e resumir os fatos, arrazoa,
preliminarmente, sobre o procedimento de malha fiscal, cujo
procedimento, se ndo for completo, isento, cristalino, e comprovado
documentalmente, enseja nulidade.

5. Em seguida, afirma trazer laudo técnico de avaliagdo e constatacdo,
para apurar o real valor do imével, a época, e calcular os valores do
imposto, deixando de discutir a apresentagdo, tempestiva ou ndo, do
Ato Declaratorio Ambiental.

6. Demonstra o imposto, de acordo com o laudo técnico, sem excluséo
da drea de utilizagdo limitada, obtendo valores diferentes dos
declarados, concluindo por montante muilto inferior ao da exigéncia
fiscal, censurando o "senhor vistor" por ndo considerar os "reais
valores, comprovados documentalmente”, da mesma forma "qual levou
para desconsiderar a drea de reserva legal por inexisténcia de
averbagdo em matricula”. Assevera qu odem (sic) haver dois
pesos e duas medidas para o mésmo ato”, onstra o valor que
entende devido, comentando que é bé menor queo que estd sendo
cobrado.
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7. Resume assim os pontos de discorddncia: a) valor total do imével; b)
valor total da drea tributivel do imével apurado diferente da
realidade; c) valor da terra nua diferente da realidade; d) imposto
devido apurado diferente da realidade; e) diferenca do imposto
apurado/declarado diferente da realidade.

8. Por fim, requer o acolhimento da impugnagdo, para reconhecer a
insubsisténcia e improcedéncia total do lancamento. '

9. Foram juntados, a impugnagdo, os documentos de fis. 35 a 135,
dentre os quais destacamos: a) procuragdo e copia de documentos de
identidade do interessado e de seu procurador, fis. 36 a 37; b} laudo
técnico de avaliagdo, fis. 41 a 79; ¢) matriculas do imovel, fis. 80 a
101; d) fotos do imovel, fis. 103 a 115 ; e) fotocopias de classificados
de oferta de terras, fis. 117 a 129; f) foto por satélite, fi. 131; g) mapa
do imovel, fi. 133; h) copiade ART, fi. 135. ”

Cientificado em 31 de janeiro de 2006 da decisfo de fls.137-151, a qual julgou
procedente o langamento, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntario (f1s.156-192) em 01
de margo de 2006, requerendo, em sintese, preliminarmente a anula¢fo da autuagio, e no
mérito o reconhecimento do Valor da Terra Nua apresentado no Laudo Técnico.

Promoveu o arrolamento de bens de f1.193 para a garantia recursal, nos termos
do artigo 33 do Decreto 70235/72.

Subiram entdo os autos a este Colegiado, tendo sido distribuidos, por sorteio, a
este Relator.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser tempestivo € por
tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

O auto de infragdo tratado nos autos (fls.02-11), diz respeito, unicamente, a
glosa procedida pela autoridade fiscal da 4rea de Utilizagdo Limitada. Na primeira
oportunidade de falar nos autos, ou seja, na apresentagio da impugnacdo de fls.28-34 (que da
inicio & fase litigiosa do procedimento — art. 14 do Decreto 70.235/72), pelo sujeito passivo
nada foi articulado. Pelo contrario afirmou textualmente que (f1.31): “Ndo se discute aqui, a
apresentac¢do ou ndo, tempestiva ou ndo, do ADA Ato Declaratorio Ambiental, mas sim, sobre
o valor da terra nua e valor da terra nua tributdvel do imdvel.”.

Frise-se que o VIN — Valor da Terra Nua n3o foi objeto da notificagfo, sendo
que o VTNt — Valor da Terra Nua Tributivel sofreu alteragdo por ter relacdo direta com a
quantidade de area tributavel que, por sua vez, restou modificada com a exclusdo da drea de
Utilizagdo Limitada (veja demonstrativo de f1.05).

Assim, mantém-se a exigéncia apresentada pela autoridade fiscal, vez que, nio
fora contestada pelo Recorrente, que se limitou & defesa do VTN - Valor da Terra Nua, matéria
estranha a notificag@o, o que por si s6 limita a atuacfio da Delegacia de Julgamento de Campo
Grande/MS e, por consegiiéncia, deste Conselho.

Nos termos da legislagio do Processo Administrativo Fiscal, Decreto
70.235/72, considera-se ndo impugnada a matéria de mérito ndo expressamente contestada
pelo Impugnante/Recorrente, sendo, portanto, definitiva a decisio de primeira instincia.
Vejamos:

Art. 17, Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente conlestada pelo impugnante.

Art. 42, Sdo definitivas as decisdes:

(..)

Pardgrafo unico. Serdo também definitivas as decisdes de primeira
instdncia na parte que ndo for objeto de recurso voluntdario ou nio
estiver sujeita a recurso de oficio.

A Cdmara Superior de Recursos Fiscais é firme nesse sentido:

MATERIA PRECLUSA - O julgamento administrativo inicia-se com o
exame do langamento sobre o qual pode falar o julgador
independentemente de argumenta¢do por parte do sujeito passivo.
Admitida a legalidade do ato, questdes ndo provocadas a debate em
primeira instancia, quando se ipstaura a fase litigiosa do procedimento
administrative, com a apresenta¢do.da peticdo impugnativa inicial,
constituem matérias preclusas das quals\do pode o Conselho tomar
conhecimento, por aﬁ-ont?ir‘o\principio do tuplo grau de jurisdi¢do a
que estd submetido o Processo AdminigfPative Fiscal. Q _ndo
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enfrentamento da matéria na inicial implica em concorddncia tdcita do
contribuinte com a tributacdo do valor omitido, sendo "extra petita" a

decisdo que afasta a exigéncia. Recurso de oficio provido. (Cdmara
Superior de Recursos Fiscais - Primeira Turma/ACORDAO n°

CSRF/01-03.351 de 17/04/2001, publicado no D.O.U de 28/09/2001)
Destaque nosso.

Assim, néio havendo impugnagio expressa quanto 4 matéria do auto de infragéo,
mantém-se o langamento, afastando-se a apreciagdo das demais matérias veiculadas no Recurso
Voluntario.

CONCLUSAOQ

Por todo o exposto, voto neysentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso

Voluntario, mantendo-se o langamentq

ator
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