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PROCESSO ADMINISTRATIVQO FISCAL. NEGACAOQ
GERAL.

Nio se admite em processo a contestagdo sem prova.

DENUNCIA ESPONTANEA. PAGAMENTO APOS O INICIO
DA FISCALIZACAO DE DEBITOS NAO DECLARADOS.
ART. 47 DA LEI N2 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE.

A norma insculpida no art. 47 da Lei n® 9.430/96 autoriza a
pessoa fisica ou juridica submetida & agdo fiscal por parte da
Secretaria da Receita Federal que-pague, até o vigésimo dia -
subseqliente A data de recebimento do termo de inicio de
fiscalizag#o, os tributos e contribuigdes ja declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ‘ou responsivel, com os
acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento
espontineo. Norma que nfo autoriza a adogdo do mesmo

procedimento em relagio a débitos nfio declarados.

Recurso negado. ,-.."‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposte por

NET CAMPINAS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

R de novembro de 2005.

%NOSA

Presidente

Mar clo Marcondes Meyer-

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva
Aranjo (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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NET CAMPINAS S/A
RELATORIO

Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como Relatdrio

aquele constante da r. decis#o recorrida, in verbis:

“Trata-se de auto de infragdo (fls. 3/8), lavrado contra a contribuinte em epigrafe,
ciéncia em 30/11/2000 (fl. 324), relativo & falta de recolhimento da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no periodo de fevereira/1999 a
dezembro/1999 e junho/2000, no montante de RS 670.672,41.

2, No Termo de Verificagdo Fiscal, as flIs. 10/11, a autuante informa:

1. A empresa, por meio do Mandado de Seguranga, processo judicial n
1999.61.05.003923-1, protocolado em 03/99, perante a 4° Vara da Justi¢a Federal, em .
Campinas, se insurge conira o recolhimento da Cofins e do PIS, exigida nos termos da
Lei n® 9.718/99, alegando que a mesma é inconstitucional. Requer a concessdo de
liminar e da seguranga, que lhe garanta o direito de recolher as contribui¢des, de
acordo com a legislagdo anterior a citada lei.

2. A liminar foi indeferida em 12/03/1999 e a autora interpés agravo de instrumento com
o objetivo de ver reformada tal decisdo. Por meio do despacho proferido em 29/03/1999,
Joi concedido o efeito suspensivo ao agravo e determinado que a cobranga das
contribui¢des se fizesse nos moldes anteriores a Lei n® 9.718/99,

3. A sentenga, prolatada em 04/11/99, concedeu parcialmente a seguranga, permitindo
que a autora apure e recolha o valor da Cofins e do PIS de acordo com as Leis
Complementares n® 7/70 e 70/91, ressalvando, contudo, que o recolhimento da Cofins
seja feito sob o percentual de 3%, estabelecido no art. 8°da Lei n® 9.718/98.

4. A sentenca de primeira instancia foi publicada no Didrio Oficial em 16/12/99,
conforme informagdo da empresa,

5. Nas DCIF relativas ao 1° e 2° trimestres de 1999, foram declarados os valores da
Cofins calculados a aliqguota de 2% sobre o faturamento, e os valores remanescentes
Joram informados como “suspensos"” ou “compensagdo s/ Darf”. Os débitos referentes
aos fatos geradores de 09/99 a 12/99 e 06/00 ndo foram declarados em DCTF.

6. A contribuinte efetuou os recolhimentos das diferencas de Cofins, referentes aos fatos
geradores de 02/99 a 12/99, decorrentes do aumento de aliquota de 2% para 3%,
determinado pela sentenga, somente em 31/07/2000, apos iniciados os procedimentos de
acdo fiscal, conforme Termo de Intimagdo Fiscal n°® 2300/00, de 11/07/00. Observe-se,
ainda, que recolheu somente o valor do principal e dos juros de mora.

7. Resumindo:

¢ a sentenga foi publicada no Didrio Oficial em 16/12/99 e os recolhimentos das
diferencas da Cofins foram efetuados somente em 31/07/00, apds o prazo previsto no
§ 2°do artigo 63 da Lei 9.430/96;

e 0s débitos em tela ndo foram declarados em DCIF, fato este que impedia a
interessada de se beneficiar do disposto no artigo 47 da Lei n° 9.430/96, alterado
pelo artigo 70 da Lei n® 9.532/97;
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® os recolhimentos foram feitos apds o inicio de procedimento fiscal, o que, nos termos
do § 1°do artigo 7°do Decreto 70.235/72, exclui a espontaneidade do sujeito passivo
em relacdo a atos anteriores e, independentemente de intimacdo, a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.

8. Com base nos balancetes mensais e planilhas apresentadas pela interessada,
apuramos o valor das receitas de vendas, lancadas nos balancetes sob a rubrica *Venda
de produtos/servigos", base de cdlculo da Cofins nos termos da Lei Complementar n°
70/91 (demonstrativo anexo). Esclarecemos que as receitas designadas “Guia de
Programacdo” se referem a vendas de revistas com a programacgdo dos. canais,
conforme informagdo fornecida pela interessada.

9. Calculamos os valores devidos da Cofins & aliquota de 3% sobre as receitas de vendas
e efetuamos o langamento do imposto original acrescido de multa de oficio e juros,
considerando somente os recolhimentos feitos antes de iniciados os procedimentos de .
agdo fiscal. Ressalto, porém, que os recolhimentos feitos apés o inicio da ag@o fiscal
poderdo, a pedido do contribuinte, ser compensados cam os débitos ora langados, nos
termos da Instru¢do Normativa n°21/97, modificada pela Instrugdo Normativa n® 73/97.

10. Estamos lavrando também um auto de infracdo para constitui¢do do crédito
tributdrio relativo & Cofins incidente sobre as demais receitas, além daquelas
decorrentes das vendas de produtos e servigos, prevista'na Lei n° 9.718/98, cuja
exigibilidade estd vinculada & decisdo do Mandado de Seguranca, processo judicial n®
1999.61.05003923-1. O langamento tem como finalidade salvaguardar os interesses da
Fazenda Nacional face ao instituigdo da decadéncia.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpés impugnacdo, em
29/12/2000, as fls. 325/334, na qual alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. por ndo estar sob nenhum procedimento fiscal, efetuou, em 30/07/00, o recolhimento
das diferencas apuradas, no tocante & aplicagdo da aliquota de 1% sobre o faturamento,
Jazendo incidir os competentes juros de mora, conforme lhe faculta o disposto no art.
138 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).
Assim, competia & auditora fiscal lavrar o auto de infracdo apenas em relagio a
aplicagdo da aliquota de 3% sobre as receitas advindas da venda das revistas de
programagdo, cujos valores lancados foram recolhidos pela impugnante, conforme
comprovam as copias das guias anexadas aos aulos;

3.2. o auto de infragdo é nulo, pois pretende constituir crédito tributdrio que ji se
encontra extinto pelo pagamento;

3.3. mesmo que os recolhimentos ndo fossem espontdneos, competia & fiscalizagdo
efetuar a competente imputacdo dos pagamentos. Com isso, deveria resultar um
langamento para constituir somente a diferenga concernente & aliquota de 3% sobre as
receitas advindas da venda das revistas e um outro para a aplicagdo da penalidade
referente & multa ndo computada pela contribuinte nos respectivos recolhimentos;

3.4. é nula a presente autuagdo no que diz respeito ao periodo de junho/2000. O valor da
Cofins para esse periodo atingia o montante de RS 98.089,75, tal como apurado pelo
Fisco. Porém, com relagdo aos meses de fevereiro a maio de 2000, a impugnante
efetuou, indevidamente, o recolhimento da Cofins tomando como base de cdiculo as
receitas financeiras, as quais foram excluidas pela decisdo judicial proferida nos autos
do mandado de seguranca impetrado. Por conseguinte, foi efetivada a compensagdo
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desses valores indevidamente recolhidos com o devido no més de junho de 2000,
apurando-se, entdo, um saldo devedor de RS 89.173,37, que foi devidamente recolhido;

3.5. a auditora fiscal entendeu que a contribuinte ndo se encontrava amparada pelo
disposto no art. 138 do CTN quando efetuou os recolhimentos relativos & diferenca de
1% na aplicagdo da aliquota. Ela fundamentou seu entendimento de que a contribuinte
estaria"sob fiscalizagdo na data do recolhimento no Termo de Intimagio Fiscal n°
2300/00, de 11 de julho de 2000. Contudo, esse termo ndo se presta para cientificar a
contribuinte e tampouco para amparar qualquer inicio de procedimento de fiscalizagdo
para o fim de excluir a denuncia espontdnea. Nos termos do art. 196 do CTN, o termo de
inicio de fiscalizacdo deve ser emitido na forma da legislagio aplicdvel e, portanto, deve
necessariamente cientificar que a contribuinte, a partir daquele momento, encontra-se
sob fiscalizagdo. Deverd, ainda, disciplinar de forma expressa quais os tributos que
serdo fiscalizados, os documentos que serdo examinados, o periodo de competéncia,
entre outros. Duvida ndo hd, pois, que o simples termo Fequerendo a apresentagio de
documentos ndo se presta para amparar o procedimento fiscal e tampouco para
descaracterizar a denuncia esponténea. Ademais, o procedimento fiscal a que alude o
art. 138 do CTN somente poderd ser entendido na forma disciplinada pelo art. 7° do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, o qual ndo faz menc¢do a ato emitido pela
auloridade administrativa de apresentagdo de documentos;

3.6. a prdpria Secretaria da Receita Federal, por intermédio da Portaria n® 1.265, de 24
de novembro de 1999, estabeleceu que para os audilotes fiscais darem inicio ao
procedimento fiscal devem emitir os competentes Mandados de Procedimento Fiscal —
MPF, sob pena de nulidade dos atos de lancamento deles decorrentes. E inexistindo o
MPF, ndo pode a contribuinte ser considerada, para efeito da demincia espontdnea, sob
procedimento de fiscalizagdo decorrente de qualquer outro ato emitido pela autoridade
administrativa, tal como ocorreu no presente caso;

3.7. a Lei n® 9.430, de 1996, outorgou a faculdade da deniincia espontdnea nos casos em
que o sujeilo passivo, no prazo de vinte dias contados da intimagdo do inicio do
procedimento fiscal, denunciasse a infragdo cometida e, sendo o caso, efetuasse o
recolhimento dos tributos acrescidos de juros de mora. Dessa forma, mesmo que se
admitisse a validade do Termo de Intimagdo Fiscal n°® 2300/00 para a configuragio do
inicio do procedimento fiscal, o auto de infragdo também ndo poderia subsistir, pois o
recolhimento foi efetuado no vigésimo dia apés a data do recebimento desse termo. O
argumento da auditora fiscal para a ndo aplicacdo do disposto no art. 47 da Lei n°
9.430, de 1996, seria o fato de que tais débitos ndo haviam sido declarados em DCTF.,
Ocorre que ela propria se contradiz, pois expressamente afirma no referido termo que os
débitos relativos ao 1° e ao 2° trimestre de 1999 foram declarados em DCTF e, mesmo
assim, ndo reconhece a espontaneidade da contribuinte. ™

As fls. 362/369, acérdio lavrado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
- SP, assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999, 01/06/2000 a 30/06/2000

Ementa: EspoNtaneiape. ExcLusio. A espontaneidade é excluida com o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente e cientificado o sujeito passivo.

NEcacdo Gerar. Ndo se admite em processo a contesiagdo sem prova. -
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Compensacio. Ligumez. CErTEZA. A compensagdo somente é cabivel quando demonstrada a
liguidez e a certeza do indébito, o que ndo ocorre quando a contribuinte efetua o
recolhimento de valores suspensos por medida judicial.

Lang¢amento procedente em parte.”

A impugnagio foi parcialmente acolhida relativamente aos recolhimentos de
como se depreende a partir da anélise do seguinte excerto da r. decisfio de primeira

“11. dinda com relagdo aos recolhimentos de 30/07/2000, a impugnante alega que eles
teriam sido efetuados até o vigésimo dia apds a ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal
n°2300/06G (11/07/2000) e que, portanto, o auto de infracdo ndo poderia subsistir, em
razdo do disposto no art. 47 da Lei n® 9,430, de 1996. A auditora fiscal expressamente
rejeitou a aplicacdo desse dispositivo com a justificativa de que os débitos ndo teriam
sido declarados em DCTF (fl. 10). No entanto, para o 1°¢ o 2° trimestres de 1999, a
contribuinte entregou as DCTFs no prazo, declarando os valores devidos (66/67). O fato
de ter declarado tais débitos em parte como suspensos implicaria que a DCTF ndo se
constituiria como confissdo de dividas e que, por isso, deveria ser efetuado o lancamento
de oficio para a constitui¢do do crédito. Mas a condigdo de suspensdo em nada altera o
Jato de que a contribuinte declarou os débitos e, por conseguinte, tinha direito ao
beneficio previsto no art. 47 da Lei n®9.430, de 1996. Com jsso, a auditora fiscal deveria
ter lancada apenas a multa isolada, pois a contribuini@recolheu os valores devidos
acrescidos apenas dos juros de mora, isto é, sem aplicar a multa de mora.

(..) 15. Diante do exposto, voto pela procedéncia em parte do auto de infracdo, para
excluir os valores referentes ao periodo de fevereiro/99 a junho/99.”

Remanesceram da autuagio original, portanto, os seguintes topicos:

- diferengas de recolhimento da Cofins no periodo compreendido entre julho e

dezembro de 1999, posto que o pagamento efetuado em julho de 2000, pela contribuinte, nio
teve o condfo de beneficid-la na forma prescrita no art. 47 da Lei n? 9.430/96, eis que ditos
débitos ndo foram declarados anteriormente ao inicio dos procedimentos de fiscalizagfo;

. - diferen¢a de recolhimento da Cofins no més de junho de 2000, por nio ter a

fiscalizagdo considerado a compensagdio efetuada pela Contribuinte naquele periodo, cujos
créditos originavam-se de pagamento a maior daquele mesmo tributo em periodos anteriores.

Irresignada, interpds a contribuinte o Recurso Voluntirio de fls. 377/385

insurgindo-se contra aqueles dois topicos.

E o relatério.
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e
Verifico, inicialmente, que o recurso voluntério atende a todos os requisitos para
sua admissibilidade, razio pela qual dele conhego.

Como relatado, sdo dois os tdpicos que remanesceram da autuagdo apds a
prolagéio da r. decisdo recorrida:

a) diferengas de recolhimento da Cofins no periodo compreendido entre julho e
dezembro de 1999, posto que o pagamento efetuado em julho de 2000, pela contribuinte, ndo
teve o conddo de beneficid-la na forma prescrita no art. 47 da Lei'n? 9.430/96, eis que ditos
débitos nio foram declarados anteriormente ao inicio dos procedimentos de fiscalizagdo;

b} diferenga de recolhimento da Cofins no més detiunho de 2000, por nio ter a
fiscalizagio considerado a compensagio efetuada pela contribuinte naquele periodo, cujos
créditos originavam-se de pagamento a maior daquele mesmo tributo em periodos anteriores.

Em relagdo aquele primeiro, nio merece qualquer reforma a r. decisdo recorrida.
e

Em julho de 2000, efetuou a recorrente pagamentos da Cofins referentes aos
meses de julho a dezembro de 1999, supondo poder se beneficiar da regra contida no art. 47 da
Lei n® 9.430/96, da seguinte redagdo:

“Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte da Secretaria da
Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do

termo de inicio de fiscalizacdo, os tributos e contribuicées jd declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos casos de procedimento espontdneo.” (grifos nossos) .

Ora, como reconhecido pela propria recorrente em seu apelo administrativo, “com

relagdo aos 12 e 22 trimestres de 1999, a decisdo de primeira instdncia houve por bem excluir o

~crédito em atengdo ao disposto no artigo 47, da Lei n® 9.430/96, tendo em vista que tais débitos
Joram declarados em DCTF ¢ que ndo se deu com o 3% e 42 trimestres de 1999.”

Com efeito, mostra-se irrepreensivel a r. decisdo recorrida quanto a este topico. A
norma do art. 47 da Lei n2 9.430/96 ¢ bem clara ao limitar seu préprio escopo ao pagamento de
tributos e contribuicdes declarados. Nesse diapasdo, por forga do principio da legalidade, em
ndo tendo sido declarados os débitos referentes aos 32 e 42 trimestres de 1999, ndio hé que se falar
em espontaneidade no pagamento efetuado em julho de 2000, justificando-se, portanto, a
autuagio relativamente as diferengas apuradas.

A recorrente ainda insiste, ao afirmar que deveria a Sra. Fiscal Autuante ter
procedido 4 imputagdo dos recolhimentos efetuados, citando jurisprudéncia administrativa da
Terceira Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes, aduzindo, em sintese, que se a
dentincia espontinea for acompanhada, em sendo o caso, do pagamento do tributo devido e dos
Juros de mora, e, na hipétese de se efetuar insuficientemente o recolhimento, deve-se fazer a
imputagdo do pagamento, devendo incidir sobre o débito remanescente os encargos legais.
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O procedimento por ela citado, entretanto, nfo se aplica caso, simplesmente

porgue n3o hd que se falar em demincia espontdnea: como os débitos nio haviam sido por ela
declarados, mostra-se inaplicavel & situa¢do concreta o disposto no art. 47 da Lei n® 9.430/96,

Com relagdo ao segundo item remanescente, foi considerada procedente a

autuagdo com base nos seguintes fundamentos, extraidos da r. decisdo recorrida:

“13. No que tange ao periodo de junho/2000, primeiramente cada dizer que a
impugnante ndo trouxe aos autos nenhuma comprovagdo de que de fato tenha efetuado a
compensagdo com valores recolhidos a titulo de Cofins sobre as receitas financeiras do
periodo de fevereiro a maio de 2000. Dessa forma, tal alegagdo revela-se uma negagio
geral, ou seja, simples discorddncia desprovida de balizamento, expediente esse que ndo
tem guarida no procedimento administrativo fiscal, como preceitua o art. 16, IlI, do
Decreto n®70.235, de 6 de margo de 1972."

A recorrente, a seu turno, assim fundamenta suas razdes recursais quanto ao tema:

“Por dltimo, com relagdo & extin¢do do crédito tributdrip concernente & competéncia de
Junho de 2000, melhor sorte ndo teve a decisdo de primeira instdncia. A decisdo
administrativa fundamenta seu entendimento no sentido de que a Recorrente ndo
compravou a compensacdo alegada. Ora Exceléncias, a comprovagdo da compensagio
alegada encontra-se nos autos.

Ora, Recorrente, e onde nos autos estaria esta comprovai_"ﬁo? Simplesmente, ndo existe.
Em verdade, insiste a Recorrente na negagdo geral a que faz referéncia a r. decisdo
recorrida, mas com a sutileza de, agora, sugerir que se inicie uma “busca” nos autos
pela suposta prova de seu direito, dever que, em verdade, lhe incumbe, e ndo ao
Julgador.”

Por estas razées, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

AN
LO CONDES MEYER- WSKI —
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