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O artigo 14, da MP n° 2.158-24/01 outorga isencio, relativamente a COFINS,
as “receitas relativas as atividades préprias” de associaghes civis, entre
oufras entidades. N&o estdo compieendidas no campo de abrangéncia desta
regra isentiva as receitas auferidas, em cardter contraprestacional, pela
prestagdo de servigos de educagio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Marcos Tranchesi Ortiz (Relator), Domingos
de S4 Filho e Ivan Allegrettl Designado o Conselheiro Robson José Bayerl para redigit o voto
vencedor. Esteve presente 40 julgamento do Tecuso o Dr. José Antonio Minatel. OAB/SP n?

37.065.
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ROBSON Z Redator Designado
Participatam do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de S Filho, Winderley Morais Pereita, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Catlos Atulim.

Relatorio

Associagfo civil sem propésitos lucrativos, a ora recorrente foi submetida a
procedimento fiscal que culminou, em setembro de 2002, na lavratuia de auto de infracdo para
exigéneia da COFINS relativamente aos periodos de apuragdo de julho de 1999 a agosto de
2002, inclusive, sobre “suas receitas contraprestacionais decorrentes da venda de servigos de
educagdo” (fls. 210).

Constatou a fiscalizacio, com efeito, que a recorrente obteve nos periodos
investigados receitas substanciais resultantes da prestagiio de servicos de educagdo — ensinos
fundamental e médio e cursos pré-vestibular — em especial a seus associados De acordo com
seu estatuto social, cuja copia consta de fls. 37/54 dos autos, a entidade € como dito,
associagio civil sem fins Iucrativos (artigo 1°), dedicada a contribuir para o ensino, a cultura, a
ciéncia e, em particular, a organizar, manter ¢ desenvolver a educagio (artigo 3%).

Dentre seus possiveis associados, figuram os assim chamados “associados
beneficidtios”, cujo vinculo com a recorrente perdura apenas pelo tempo necessério a que
concluam os cursos em que estejam matriculados (artigo 4°) S#o os alunos da instituicdo.
Ainda de acordo com o estatuto, a classe dos “associados beneficidrios” tem diteito a “utilizar-
se das atividades sociais e servicos educacionais oferecidos pela Entidade, mediante
recolhimento da 1espectiva remuneragdo, na forma fixada pela Diretoria . ) (artigo 9%,

Também relevante o artigo 30 do ato constitutivo da associaglo, de acordo
com o qual constituem receitas para a manutengéo das atividades sociais as “remuneragoes e
contiibuicdes recebidas dos associados” Figura, ainda, entre os documentos exibidos pela
recorrente a autoridade lancadora cépia do contrato-padrdo de prestagio de servigos
educacionais aos quais os alunos da institui¢io — associados beneficiarios — aderem para
freqilentar os cursos oferecidos mediante contraprestagio pecunidria (fls. 65).

De posse dessas informagdes, preparou a autoridade processante extenso
“Relatério de Acdio Fiscal” (fls 213-238), ao longo do qual, no que interessa, fez as seguintes
ilagdes de direito e de fato para suportar o langamento:

(a) no regime da LC n° 70/91, a COFINS somente incidia sobre o
faturamento, assim entendidas as receitas resultantes da comercializa¢o de mercadorias ¢ da
prestacdio de servigos, de sorte que, para as associagdes civis, apenas as receitas de origem
contraprestativa submetiam-se & exagfo, enquanto que as doagBes, anuidades ¢ demais
ingressos gtatuitos ficavam & margem da incidéncia;

(b) com o advento da Lei n® 9.718/98 ¢ a ampliacio da base imponivel da
contribuicdo, todas as receitas auferidas por institui¢des como a recorrente — inclusive as néo-
contraprestativas — passariam a se submeter & incidéncia;
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(c) para supostamente restabelecer o regime fributario vigente sob a LC n°
70/91, o Executivo teria prescrito a regra isentiva contida no artigo 14 da atual MP n° 2.158-
35/01, em favor das “receitas relativas as atividades proprias” de entidades educacionais sem
fins lucrativos; nesse sentido, depois de fevereiro de 1999, quando entrou em vigor a
disposigfo, as institui¢Ses contempladas voltariam a apurar a COFINS sobre as receitas de
cardter contraprestacional, rigorosamente como estavam adstritas a fazer no regime da LC n°
70/91, em vista da isencfo abrigar as receitas gratuitas;

(d) afora a contida na MP n° 2 158-35/01, a legislacio ordindria estabeleceria
ainda uma segunda suposta isen¢o no artigo 55, da Lei n° 8.212/91, esta aplicdvel ndo apenas
a COFINS, mas também as demais contribui¢des para a Seguridade Social e cuja abrangéncia
atingiria toda e qualquer receita, independentemente da origem, obtida pelas entidades que
satisfizessem os requisitos ali estatuidos;

(e) como, no curso do procedimento fiscal, a propria recorrente admitiu nio
satisfazer por inteiro os pressupostos para a fruic8o do tratamento previsto pelo artigo 55, da
Lei n° 8.212./91 — designadamente, o reconhecimento de utilidade publica e o cettificado de
entidade beneficente de assisténcia social (fls. 72) — a autoridade afastou a aplicagfio, ao seu
caso, do referido dispositivo;

(f) embora concluindo as fls. 237/238 que a 1ecorrente fazia jus “a isengdo
instituida pelo inciso X do artigo 14 da Medida Provisoria 2158-35/2001", entendeu a
fiscalizag8o que as receitas de carater contraprestativo auferidas em decorréncia dos servigos
de educagio prestados aos associados refogem as chamadas “atividades préprias” das
institui¢Ges sem fins lucrativos; e, ainda,

(g) um segundo argumento, ademais da contraprestatividade, imporia a
sujeigdo das receitas obtidas pela recorrente na oferta de cursos pré-vestibulares, qual seja, o de
que referida atividade, no entender da autoridade langadora, nfo se incluiria entre aquelas que,
de acordo com a Lei n® 9.394/96 de diretrizes da educagfio nacional, seriam complementares as
funcdes do Estado.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada, a recorrente sustentou, em
primeiro lugar, ser beneficidria da imunidade conferida pelo artigo 195, §7°, da CF/88
relativamente as contribuigbes destinadas a Seguridade Social; sustentou também a
inconstitucionalidade formal do artigo 55, da Lei n° 8.212/91, por disciplinar matéria —
limitagdo constitucional do poder de tributar — reservada 3 lei complementar; afirmou
preencher por inteiro as condicionantes da isengo prevista no artigo 14, da MP n°® 2.158-35/01,
incluindo-se os requisitos do artigo 15, da Lei n° 9.532/97; e, por ultimo, afirmou ser
desautorizadamente restritiva a proposta exegética da fiscalizagio quanto a expressdo
“atividade prépria”, para fins de delimitac3o da base de cdlculo sujeita & COFINS (fls.

252/285).
\

Na DRIJ-Campinas/SP, o auto de infracfo acabou mantido na Qé‘gra,
repetindo-se, como razdo de decidir, os fundamentos ja exposados no citado “Relat{')tio ide
Ac#o Fiscal”. \

Sobreveio, entdo, o recurso voluntario de fls. 336/366, no qual, ademai\s dolja
afirmado em impugnagdo, aduziu-se a nulidade do ato por suposta inobservincia do
procedimento estabelecido no artigo 32, da Lei n® 9 430/96 para suspensfo de imunidades/ ou

isen¢ies. \ ) \

U



No entfio Segundo Conselho de Contribuintes, decidiu-se por duas vezes
converter o julgamento do recurso em diligéneia, a fim de que o orgdo preparador colhesse
objetivamente a comprovagio do eventual atendimento, pela recorrente, do estabelecido tanto
no artigo 55, a Lei n° 8 212/91 como no artigo 12, da Lei n° 9 532/97. Nas duas oportunidades,
a origem produziu relatério de diligéneia (fls. 453/468 e 494/496), dos quais deu ciéncia a
interessada que sobre ambos se¢ manifestou (fls. 471/485 e 500/509).

E para o prosseguimento do julgamento que os autos retornam.,

Este, em sintese apertada, o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Conhego do recurso, eis que tempestivo e atento aos demais pressupostos de
admissibilidade.

No seu “Relatério de Agdo Fiscal”, a autoridade langadora realmente afiima
as fls. 237 ter constatado que a recorrente preenche as condicionantes para frui¢do da isengdo
prevista, para a COFINS, no artigo 14 da MP n” 2 158-35/01, muito embora este relator ndo
esteja inteiramente convencido de que, de fato, tais pressupostos tenham sido um a um
investigados no curso do procedimento.

E preciso compreender, porém, os fundamentos do auto de infiagdo, ¢ dizer,
no que, afinal, consistiu a acusagfo fiscal de que a contribuinte foi instada a se defender. E
estes fundamentos, ai sim, estiveram desde o principio bem evidenciados. Em suma, a
recorrente ¢ acusada de ndo expor a tributagdio pela COFINS as 1eceitas obtidas em
confraprestagdo a servigos prestados, na pressuposi¢io de que a isengfio — de que ela desfiutaria
— se restringitia aos ingressos decorrentes de “atividades préprias”, conceito ao qual somente se
subsumiriam receitas de carater gratuito.

Como a recorrente jamais negou ter auferido contraprestagdo pelo ensino que
se propde oferecer, o principal tema em debate, desde a lavratura do auto de infracio centra-se
na extensdio objetiva da isencfio outorgada pelo mencionado artigo 14, da MP n” 2,158-25/01,
ou seja, na compreensio do que, enfim, sejam “receitas relativas a atividades préprias”.

Foi o que também depreendeu do objeto do litigio a DR recorrida as fls. 327,
ao afitmar que “o caso se resume a conceituar o que sdo atividades préprias”, o mesmo
repetindo a propria fiscalizagdo, ao ensejo do retorno da primeira diligéncia determinada por
este Colegiado. E o que se 1¢ de fls 465:

“( ) tem-se que o fundamento deste Auto de Infracio da
COFINS foi o questionamento por este Servico de Fiscalizagdo
do aleance do disposto_no_artige 14 da Medida Provisdria
2.158-25/2001 (. )" (destaques do original)

14 da MP n° 2.158-35/01 por remissfo ao artigo 15, da Lei n® 9 532/97 acabaram afiymados
uma segunda vez pela autoridade processante, quando da elaboragdo do relatdrio de S
diligéncias, como se vera. No meu entender, nfo obstante, esta matéria nasceu incontroversa n

lavratura do auto de infracfo, eis que, como expus, a constituigdo do crédito nfio se funda‘pa

(j‘

Observo que o cumprimento dos requisitos isencionais incorporados i%io
a
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acusacio de descumprimento dos pressupostos da regra isentiva, mas na determinagio do seu
alcance objetivo.

E por este motivo que, a meu sentir, a preliminar de nulidade suscitada no
recurso voluntario ndio prospera. Sustentou o contribuinte que teria direito ao procedimento
estabelecido pelo artigo 32, da Lei n° 9.430/96, de acordo com o qual a laviatura de autos de
infracdo que decorram do descumprimento de requisitos para frui¢io de imunidades e isengdes
dependem de prévio procedimento tendente 4 suspensdo do beneficio, no qual, inclusive, é
assegurada a oportunidade de defesa ao interessado.

Sucede que, como dito, este nio ¢ um auto de infraco resultante de
suspensdo de isencdo, assim como também nele nfo se acusa a recorrente de ter descumprido
os requisitos legalmente estipulados para se valer do tratamento. Nfo. Aqui, a acusagfo é outra.
Imputa-se a recorrente o ilicito de nfo ter exposto 4 tributagfio receitas que a isencdo — de que
cla € beneficiaria — ndio excepciona 4 regra de incidéncia.

Como ndo houve suspensao do tratamento isentivo, nada justifica a
necessidade de observancia ao artigo 32, da Lei n® 9.430/96, 1azdo pela qual afasto a ocorréncia
do alegado error in procedendo.

No mérito, a recorrente se debate contra a autvagio fundamentalmente sob
dois argumentos, o primeiro de que seria supostamente imune as contribui¢des sociais
destinadas ao financiamento da Seguridade Social, nos termos do artigo 195, §7° da CF/88 ¢, o
segundo, de que, sendo também isenta nos termos do artigo 14, da MP n” 2.158-35/01, as
receitas obtidas em contraprestagiio pelos servigos de educagio estariam a salvo da incidéncia.

Inicio pelo argumento de imunidade, transcrevendo o fundamento
constitucional que o acolheria:

“Art. 195
()

§7°. Sdo isentas de contribuigdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam ds
exigéncias estabelecidas em lei,”

Argumenta a recorrente que a educagfo, seu principal objeto social, pode ¢
deve ser entendida como espécie de assisténcia social, at¢ porque o artigo 203 da CE/88
qualifica como tal as a¢les que objetivem promover a “integragdo ao mercado de trabalho”, o
que nio deixaria de ser um dos escopos da formagfo escolar e, sobretudo, pré-vestibular.
Argumenta também que as instituicdes de ensino que ofertem servigos gratuitos a pessoas
menos favorecidas (via bolsas de estudo, por exemplo), se caracterizariam como beneficentes,
inclusive quando a prética da gratunidade nfo € exclusiva.

Até ai, nfio vejo obice algum no raciocinio. O proprio artigo 55, daNLei n’
8.212/91, na sua redacgdo original, incluia a atividade educacional dentre as espécies possivels
de assisténcia social, exigindo do aspirante a imune que promovesse “a assisté‘nciz social
beneﬁcem‘e inclusive educacional ou de saude, a menores, idosos, excepcionais ou {Jffs;oa,s
carentes . Dai porque a condicéio de instifui¢iio de ensino, em si, ndo setia empecilho alfryico
da imunidade.



Do mesmo modo, nfio é preciso que, para qualificar-se como “beneficente”,
instituiciio ofereca suas comodidades somente a titulo gratuito e somente a necessitados. E
preciso que o faga, mas nfo se requer a exclusividade. Veja-se, neste sentido, voto do Ministro
Moreira Alves por ocasido do julgamento da ADI n° 2.028-5: “Com efeito, a Constitui¢do, ao
conceder imunidade ds entidades beneficentes de assisténcia social, o fez para que fossem a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios auxiliados nesse terreno de assisténcia
aos carentes por entidades que também dispusessem de recursos para tal atendimento
gratuito, estabelecendo que a lei determinaria as exigéncia necessdrias para que se
estabelecessem os requisitos necessdrios para que as entidades pudessem ser consideradas
beneficentes de assisténcia social. E evidente que tais entidades, para serem beneficentes,
teriam de ser filantrépicas (. ) mas ndo exclusivamente filantrépicas, até porque as que o
sdo néo o sdo para o gozo de beneficios fiscais, e esse beneficio concedido pelo §7° do artigo
195 néo o foi para estimular a criacdo de entidades exclusivamente filantrdpicas, mas, sim,
das que, também sendo filantrdpicas sem o serem integralmente, atendessem as exigéncias

legais (. )"

Nio &, enfim, o fato de ser entidade de¢ ensino ou de ndo praticar
exclusivamente a filantropia que alija a recorrente da condi¢io de “entidade beneficente de
assisténeia social”. O obstdculo para tanto, a meu ver, estd no cumprimento dos requisitos a
que o agora revogado artigo 55, da Lei n° 8.212/91 impunha para a titulagdo da imunidade.

De acordo com referido dispositivo, tal qual resultante das alteragSes da Lei
n” 9.732/98 e da MP n° 2.187-13:

“Art. 55. Fica isenta das contribui¢bes de que tratam os aris. 22
e 23 desta Lei a entidade beneficente de assisténcia social que
atenda aos seguintes requisitos cumulativamente

I—seja reconhecida como de utilidade puiblica federal e estadual
ou do Distrito Federal ou municipal,

II — seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho
Nacional de Assisténcia Social, renovado a cada trés anos,

III — promova, gratuitamente e em cardter exclusivo, a
assisténcia social beneficente a pessoas carentes, em especial a
criancas, adolescentes, idosos e portadores de deficiéncia,

IV — ndo percebam seus diretores, conselheiros, socios,
instituidores ou benfeitores, remuneracio e ndo usufruam
vantagens ou beneficios a qualguer titulo,

V — aplique integralmente o eventual resultado operacional na
manutencdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais
apresentando, anualmente, ao orgdo do INSS competenie,
relatorio circunstanciado de suas atividades

()
$3° Para os fins deste artigo, entende-se por assisténcia social
beneficente a prestagdo gratuita de beneficios a quem dela o

necessitar.”

Nio tenho dtvidas — e a recortente argumenta no mesmo sentido — de que
referido artigo 55, da Lei n° 8.212./91 disciplinava a imunidade concedida pela CF Nio se
tratava, como quer fazer crer a fiscalizagio, de uma norma isentiva, mas da propria imunidade



Processo n” 10830.009085/2002-42 S3-C413
Acordiio n ° 3403-00.393 Fl4

j& contida no artigo 195, §7° da Carta da Republica. Embora o caput do dispositivo
textualmente empregue o termo “isengHo”, isso seguramente ndo é o bastante para convencer
de que seja realmente essa a figura.

Lembremos que o proprio preceito constitucional (art. 193, §7°) se utiliza do
mesmo vocabulo, o que nunca impediu seja a doutrina, sejam os tribunais, de nele reconhecer a
outorga de uma imunidade ¢ nfio de uma isengio.

Importante também considerar, nesse passo, que o tratamento regulado pelo
artigo 55, da Lei n° 8212/91 era também, tanto quanto o do comando constitucional,
enderecado as entidades beneficentes de assisténcia social, como se 18 do caput. Pois a se
qualificar de isencfio o ali disciplinado, ter-se-ia incongruéncia sistémica insanavel. O artigo
constitucional garantiria imunidade & instituiglo, contentando-se em dela exigir que fosse
beneficente de assisténcia social Para gozar da isengfo instituida na Lei n° 8.212/91, porém, a
entidade precisaria cumprir como todos aqueles requisitos objetivos listados acima. Resultado:
ter-se-iam requisitos mais rigorosos para o cumprimento da isengiio do que para a obtencio da
imunidade. Seria cogitivel, entdo, que embora satisfazendo o necessario para ser imune e,
portanto, ficar @ margem do poder de tributar, uma entidade ainda nfio cumprisse o exigido
para ser isenta. Antes de ser isenta, portanto, a instituicdo j4 seria imune.

Por estes motivos, parece-me que o artigo 55, da Lei n° 8.212/91 fora
veiculado justamente a pretexto de atender a parte final da norma constitucional, a fim de
regular a imunidade nela estabelecida (“. que atendam as exigéncias estabelecidas em lei”).
Sendo assim, quem quer que pretendesse a condigdo de imune precisaria atender os
pressupostos objetivos fixados pela lei.

Em mais de uma oportunidade a recorrente afirmou nfo satisfazer alguns
deles. Foi assim durante o procedimento fiscalizatorio, as fls. 72, quando negou possuir
registro e certificado do Conselho Nacional de Assisténcia Social e reconheceu nfio serem
exclusivos os servigos que oferta gratuitamente a populagio necessitada. Também assim
concluiu a fiscalizagdo, na oportunidade em que entregou o relatoério da segunda diligéncia
determinada por este Colegiado: “a fiscalizada nio atendeu aos mandamentos contidos no
artigo 55 da Lei n° 8 212/91 "

Dai porque, para que aqui obtivesse seu intento de sair agraciada com a
imunidade, a recortente dependeria do pronunciamento de inconstitucionalidade do artigo 55,
da Lei n® 8.212/91, inclusive dos incisos nfio afastados pela medida cautelar deferida pelo STF
na referida ADI n® 2.028-5 (incisos I e IT). E ai, obviamente, esbarraria nos limites da
competéncia de que o drgdo administrativo estd regimentalmente investido.

Afastada a hipdtese de imunidade, chega-se, enfim, 4 discussio propriamente
central, qual seja, o alcance da iseng8o prescrita pelo artigo 14, da MP n° 2.158-25/01. O que se
deve entender, em suma, por “receitas relativas as atividades proprias das associagBes s,e? fins
lucrativos™?

\

Vejamos os dispositivos normativos pertinentes:

,——»«-ﬂ‘“""”'—““”““—*-__\

“Art 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir de
1° de fevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS as receitas.

() 1
\




X — relativas &s atividades proprias das entidades a que se
refere o art. 13,7

“Art. 13 A contribuicdo para o PIS/PASEP sera determinada
com base na folha de saldrios, & aliquota de um por cento, pelas
seguintes entidades

)

IIT — instituicdes de educacio e de assisténcia social a que se
refere o art. 12 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997,

IV — institui¢des de cardter filantrépico, recreativo, cultural,
cientifico e as associagées, a que se refere o art, 15 da Lei n’
9.532/97,”

De inicio, parece-me de nenhuma utilidade para o propésito de equacionar a
questdio que se enverede pela discussfio — enfrentada pela fiscalizaglo — acerca do conceito de
“educagio” e da complementariedade das atividades do aspirante ao beneficio em relagdo as
funcdes do Estado neste segmento. Foram indagagOes deste jaez que conduziram a autoridade
processante a negar que as receitas auferidas do ministétio de cursos pré-vestibulares
estivessem albergadas pela isengéo.

E digo que o debate é impertinente porque, como se vé do artigo 13 da MP n°
2.158-35/01, estdo legitimadas para a iseng8o as institui¢des de educagfo e assisténcia social,
assim como também as associagOes civis a que se refere o artigo 15, da Lei n® 9 532/97,
desimportando o objeto social a que se dediquem. Como a recorrente € Ieconhec1damente uma
associagfio civil, para fins da isen¢do em comento ndo ¢ relevante perquirir se suas atividades
qualificam-se ou ni3o como educacionais ou como complementares as atividades do proprio
Estado. Insta saber somente se os comandos do artigo 15, da Lei n® 9.532/97 a que o
dispositivo remete estdo satisfeitos.

E de seu turno, o que estabelece este tltimo preseritivo legal? Eis o texto:

“Art. 15 Consideram-se isentas as instituicées de cardter
filantropico, recreativo, cultural e cientifico e as associagdes
civis que prestem 0s servigos para os quais houverem sido
instituidas e os coloquem a disposicdo do grupo de pessoas a
que se destinam, sem fins lucrativos

§3° As instituicoes isentas aplicam-se as disposi¢des do art 12,
§2° alineas ‘a’a ‘e’ e $3° edosarts 13 e 14",

Se conjugarmos estas disposicOes todas (inclusive as do artigo 12, a que o
artigo 15 faz remissdo), tertemos que os requisitos de que depende o direito 4 isengdo sdo:

(i) ser entidade de caréter filantropico, recreativo, cultural, cientifico ou
revestir a forma de associagdo civil,

(i1) prestar os servigos para os quais houver sido constituida, colocando-o
disposicio das pessoas a que se destinem;

(iii) nfo perseguir finalidade lucrativa, assim entendida a nfio obtencdo de
superavit ou, quando existente este, aplicando-se-o na manutenciio dos
objetivos associativos;
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(iv) ndo remunerar, por qualquer forma, os servigos prestados por seus
dirigentes;

(v) aplicar integralmente seus recursos na manutencio ¢ desenvolvimento de
seus propositos sociais;

(vi) manter escriturago completa em livros revestidos das formalidades
aplicdveis;

(vii) conservar por cinco anos os documentos comprobatérios da origem de
suas receitas e da efetivacfio de suas despesas; e

(viii) apresentar anualmente a Declaragio de Rendimentos.

Cumprindo cumulativamente com os requisitos em tela, as associagbes, a
exemplo da recorrente, tém direito 4 isencdio relativamente 3 COFINS quanto as “receitas
relativas as suas atividades proprias”.

Muito embora a fiscalizagfo ndo tenha se proposto, de inicio, a fiscalizar o
atendimento a referidos pressupostos, um a um, o fato é que, somando-se os documentos
colhidos anteriormente & lavratura do auto aos relatérios das duas diligéncias preparadas por
determinagdo do CARF, tem-se por satisfatoriamente documentadas estas condi¢des. Refiro-
me em particular ao relatério da segunda diligéneia, fls. 495/496, no qual a autoridade de
origem reconhece o preenchimento do exigido pelo artigo 12, da Lei n° 9.532/97, a nfio ser
quanto 4 alinea “h” do seu paragrafo 2°, somente aplicivel como requisito para a obtencéo da
imunidade do artigo 150, VI, da CF

Para construir o sentido da expresséo “atividades proprias” a fiscalizagdio ¢ o
acérddo recorrido valem-se essencialmente de interpretacio historica. Recotrem ao
sequenc1amento legislativo da matéria para aduzir que, ao conferir a isengfo, o propdsito da
MP n° 2.158-35/01 teria sido o de simplesmente restabelecer a base de calculo da COFINS a
que as associacOes se submetiam antes do advento da Lei n° 9.718/98. Dai porque, prosseguem,
dever-se-ia entender por “receitas relativas a atividades proprias” somente aquelas conseguidas
gratuitamente.

De minha parte, digo que o texto da norma posta seria muito infeliz acaso
servisse a este escopo, o de recompor o tratamento dispensado pela LC n® 70/91

No esforgo de compreender o alcance da expressdo é convidativo interpreta-
la em comparagdo com o sentido atribuido a outra expressédo, de sentido no minimo anélogo,
contida no §4°, do artigo 150, da CF/88. A pretexto de limitar a imunidade a impostos prevista
pata templos de qualquer culto, partidos politicos, sindicatos e também instituiges de
educagdo e assisténcia social, o dispositivo refere ao patriménio, renda e servigos associados as

“finalidades essenciais das entidades ” em comento.
g

Também parte da doutrina enxerga entre as duas expressbes a aproximacio
de sentido que autonza emprestar a interpretacio construida para uma na comlgeen do da
extensio da outra. E como pensa Leandro Marins de Souza, no seu “Tributagdo do Terceiro
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“Ngo é a condicdo contraprestacional que define se a receita é
oriunda de atividade prépria da entidade ou ndo O conceilo a
ser aqui utilizado é o mesmo trabalhado quando da
interpretagio da clausula do artigo 150, §4° da Constituicdo
Federal, que se remete ds finalidades essenciais das entidades
Ora, ¢ propria a atividade da instituigdo quando se volta a seus
objetivos institucionais, a suas finalidades essenciais. Estando
fora desta caracteristica, a atividade ndo serd pripria de
entidades sem fins lucrativos, afastando-se a iseng¢do em
comento”. (Tributacdo do Terceiro Setor no Brasil Sio Paulo:
Dialética, 2004, p. 296)

Pensando o dispositivo constitucional, o STEF lhe atribuiu exegese
“finalistica”, se & que assim se poderia designar seu entendimento. Depreendeu que renda
relacionada as “atividades essenciais” da pessoa juridica seria nfio necessariamente aquela
oriunda da prética de suas atividades essenciais, mas a que, obtida das mais variadas origens,
a entidade destinasse 4 consecucdio ¢ ao desenvolvimento de suas finalidades estatudrias. A
compreensio estd bem sintetizada na Stumula n® 724 da Corte, enunciada em dezembro de
2003: “dinda quando alugado a terceiros, permanece imune ao IPTU o imdvel pertencente a
qualquer das entidades referidas pelo art 150, VI, ‘¢’ da Constituigdo, desde que o valor dos
aluguéis seja aplicado nas atividades essenciais de tais entidades”.

Sob esta leitura, abstrai-se completamente da procedéncia da receita para
focalizar tdo-somente a sua aplicacdo que, de acordo com o STF, ha de ser na persegui¢o dos
objetivos estatutirios da entidade. A prevalecer semelhante compreensdo para a hipdtese em
concreto, as receitas de atividades contraprestacionais estariam albergadas pela isencio tanto
quanto os ingressos gratuitos, a depender exclusivamente do destino que se lhes der.

Esta leitura comete o pecado de reduzir dois requisitos constitucionais
independentes para a frui¢do da imunidade a apenas um. Exigir que a institui¢do aplique suas
rendas na consecugiio de seus propositos estatutirios é o mesmo que demandar-lhe a dedicacio
a fins ndo-lucrativos. O que vem a ser uma entidade sem escopo de lucro, senfio aquela cujos
recursos precisam ser permanentemente revertidos ao objeto social, em vista de vedagdo a que
sejam distribuidos? Veja-se, a respeito, os incisos I e II, do artigo 14 do CTN e, ainda mais
tevelador, o §3° do artigo 12, da Lei n® 9.532/97: “Considera-se entidade sem fins lucrativos a
que ndo apresente superdvit em suas contas ou, caso o apresente em determinado exercicio,
destine referido resultado, integralmente, @ manutencido e ao desenvolvimento dos seus
objetivos sociais”.

Parece-me, portanto, que por inutilizar a independéncia da restri¢do contida
no §4° do artigo 150 da CF em face de um outro requisito constitucional, a proposta
hermenéutica consolidada na Simula STF n°® 724 nfo seja a methor.

Mas ainda mantendo como referéncia a imunidade do artigo 150, inciso VI,
da CF/88, pode-se buscar o sentido para a expressdo “finalidades essenciais” no proprio CTN
que, afinal, tem a incumbéncia constitucional de, justamente, disciplinar as limitagdes ao poder
de tributar. E o §2°, do artigo 14 do Cédigo adjudica o seguinte sentido ao texto da CF:

“Art. 14.

§2° Os servigos a que se refere a alinea c do inciso IV do artigo
& sdo exclusivamente, os diretamente relacionados com os
objetivos institucionais das entidades de que trata este artigo,
previsto nos respectivos estatutos ou atos constitutivos”.

\

J




Processo n® 10830.009085/2002-42 §3-C413
Acébrdio n ° 3403-00.393 Fl. 6

Se emprestarmos a mesma exegese a expressdo veiculada pela MP n° 2.158-
35/01, passaremos a definir a abrangéncia da isengio a partir da relacio entre as atividades
geradoras de receita e o objeto social da instituigio. Altera-se a perspectiva. Quando propdem
que se adjudique a expressdo “receitas relativas a atividades préprias” o sentido de ingressos
auferidos gratuitamente apenas, a auditoria fiscal e o acérddo recorrido, a meu ver, voltam suas
atengdes para o que, supostamente, seriam atividades préprias das associacées civis como
categoria, como género, e niio para o que seria proprio de cada associacdo civil aspirante &
isencdo, considerada em si mesma. Sugerem que se limite o beneficio a anuidades,
mensalidades e doagdes por assumir que estes sejam recursos tipicos de uma entidade sem fins
lucrativos.

Néo vejo assim por dois motivos. O primeiro deles é que, salvo melhor juizo,
ndo se pode falar em atividades que sejam proprias ou tipicas das associages civis em geral. O
que as caracteriza como tais, ¢ dizer, o que é comum a todas elas nfo é a atividade a que s¢
dedicam ou o servigo que prestam. As mais variadas atividades podem ser desempenhadas
pelas associagdes civis porque nio ha objeto que lhes seja vedado praticar O que, ao contrério,
lhes ¢ comum ¢ o trato dos recursos que obtém. S#o associacdes civis simplesmente porque
afetam integralmente suas receitas & manutencgfio e expansio de suas atividades, sejam elas
quais forem. £ um equivoco, portanto, supor que se possa delimitar a “atividade propria” deste
género de pessoas juridicas.

O segundo motivo resulta de interpretagio literal do artigo 14 da MP n°
2.158-35/01 - ja que estamos no campo das isengdes (artigo 111, CTN). Na dicgdio normativa,
isentas de COFINS ndo so as “atividades proprias” das associacdes, mas as “receitas relativas
as atividades proprias”. E nisso vai uma diferenca Se o beneficio se dirige as receitas relativas
as atividades préprias € porque, a meu ver, hd uma vinculagio entre o exercicio de uma
atividade e a percepgdo de uma receita. Esté-se falando de uma atividade geradora de receita;
de uma receita decotrente de uma atividade que a produz Nao faz sentido, entdo, pensar a
regra isentiva apenas abrangendo as receitas gratuitas porque, por definicdo, estas ndo
decorrem de qualquer atividade empreendida por quem as aufere Justamente porque nfo sio
contraprestativas, ndo sdo “relativas ” a atividade alguma.

Mais ainda. Se associarmos ¢ contido no artigo 14, da MP n° 2.158-35/01
com o disposto no artigo 15, da Lei n® 9.532/97 a que remete, teremos que se consideram
“receitas relativas as atividades préprias” das associagBes civis todos os ingressos
provenientes dos “servicos para os quais houverem sido instituidas ", desde que “os cologuem
a disposi¢do do grupo de pessoas a que se destinam, sem fins lucrativos”.

Estamos falando, in casu, de uma entidade constituida essencialmente para
prestar servigos educacionais. Este o seu mais tipico objeto social Que espécie de receita pode
lhe ser mais prépria do que a auferida dos proprios alunos, em contraprestagio ao ensino que
recebem?

A

Co éstas consigeracdes, \yvoto por recoithecer a continéncia das receitas
objeto do auto de inft. (;%“10 no campo de abrangéncia da isengdo prevista no artigo 14, da MP n°
2.158-35/01 e, por cohseguinte, por prover integralmente o recurso voluntério, cancelando-se a

exigéncia. ]

g‘

Mafrcos Trané e Ortiz
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Yoto Vencedor

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator designado

Em que pese o primoroso voto do eminente 1elator, peco vénia para dele
dissentir quanto a iseng¢do vindicada.

Consoante restou consignado na autuagfio, na decisdo recorrida e no voto
apresentado, a discussio central reside em definir o alcance da expressio “receitas proprias da
atividade”, para a finalidade do art. 14, X da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, ver bis:

“Art 14 Em relagdo aos fatos geradorves ocorridos a partir de 1° de
fevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS as receitas.

()

X - relativas as atividades préprias das entidades a que se refere o art. 13.
(.)"

O referido art 13, pot seu turno, tem a seguinte redagio:

“Art. 13. A contribuicdo para o PIS/PASEP serd determinada com base na
folha de saldrios, & aliquota de um por cento, pelas seguintes entidades.

I - templos de qualquer culto;
II - partidos politicos,

111 - instituicdes de educagio e de assisténcia social a que se refere o art. 12
da Lein® 9.532, de 10 de dezembro de 1997,

IV - instituicbes de cardter filantrdpico, recreativo, cultural, cientifico e as
associacdes, a que se refere o art. 15 da Lei n° 9 532, de 1997,

V - sindicatos, federacdes e confederagies,
VI - servicos sociais auténomos, criados ou autorizados por lei,
VII - conselhos de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas,

VIII - fundagbes de direito privado e fundagbes puiblicas instituidas ou
mantidas pelo Poder Publico,

IX - condominios de proprietdrios de imoveis residenciais ou comerciais, e
X - a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras - OCB e as Organizagoes

Estaduais de Cooperativas previstas no art. 105 e seu § 1° da Lei n° 5.764,
de 16 de dezembro de 1971

No caso vertente, nos termos do relatorio, ¢ inconteste que se estd diante de
associacdo civil que presta servigos educacionais, mediante contrapartida financeira, sob forma

) 12
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de mensalidades, a seus alunos, os quais a propria entidade qualifica de “associados
beneficiarios™

Esses estudantes “associados”, segundo o estatuto da institui¢do, desfrutam
do direito de se utilizar das atividades sociais ¢ servigos educacionais por ela oferecidas sob
condigdo do respectivo pagamento, na forma determinada pela Diretoria.

Pois bem, fixadas estas premissas, quero registrar que em pelo menos duas
oportunidades esta Turma ja se manifestou acerca da matéria, através dos acérdios n°s 202-
19.348, de 07/10/2008 - na, entdio, 2* Camara do Segundo Conselho de Contribuintes -, €, mais
recentemente, 3403-00.101, de 17/09/2009 — ja sob a égide do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF.

Em ambos consignou-se que as receitas proprias da atividade das entidades
relacionados no aludido artigo 13, ietrotranscrito, se circunscreveriam as contribuigGes,
doagbes, anuidades ou mensalidades de seus associados ou mantenedores, destinadas a
manutencdo e a realizagio dos objetivos estatutarios, desde que nfo possuam cunho
contraprestacional direto, consubstanciado na remunera¢io pelo fornecimento de bens e/ou
prestagio de servigos a associados ou terceiros.

Naquelas assentadas foi justificado o entendimento com lastro na evolucio
legislativa e no escopo das normas de regéncia das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins,
com espeque na argumentacdo em sequéncia.

Especificamente a Cofins, que é o tributo de interesse neste processo, quando
de sua institui¢do pela Lei Complementar n® 70/91, sua hipotese de incidéncia era o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e servigos de
qualquer natureza.

Para espancar diividas surgidas no decorrer da vigéncia do prefalado diploma,
a Secretaria da Receita Federal publicou o Parecer Normativo CST n° 5, de 22 de abril de 1992,
tratando da incidéncia da Cofins sobte a receita das associagOes, sindicatos, federagSes ¢
demais entidades classistas, cujo excerto se destaca:

“Quando da vigéncia da contribui¢do ao Finsocial, criada pelo Decreto-lei
n° 1.940, de 25 de maio de 1982, o Regulamento baixado pelo Decreto n°
92.698, de 21 de maio de 1986, colocou fora do campo de incidéncia do
Finsocial, as receitas ou os resultados das operagdes proprias daquelas
entidades, posto que as mesmas ndo se situam no conceito de empresa a que
se referia a citada matriz legal do FINSOCIAL.

Outra é porém, a situagdo proposta pela Lei Complementar n® 70, de 1991,

gue erigiu a condigdo de contribuinte ndo as empresas (publicas ou

privadas) como o fez o Decreto-lei n® [ 940, de 1982, mas sim as pessoas

juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislagio do imposto de

renda. Desse modo, ndo s6 as empresas, como todas as outras entidades com

\ personalidade de direito privado serdo atendidas pela nova contribuicdo.

Portanto, é de se concluir que os pressupostos para a ndo-incidéncia do

FINSOCIAL sobre as receitas das entidades retrocitadas nédo estio presentes

Y na recém-instituida contribui¢do social para financiamento da seguridade
social :

)
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Por outro lado, é de atentar para o fato de que a contribuicdo em foco
incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer
natureza (art. 2° da Lei Complementar n° 70, de 1991)

Nesse ponto, deve ser destacado que é extravagante a base de cilculo da
contribuicdo (faturamento mensal) as receitas auferidas pelas entidades em
comento, porquanto ndo se pode cogitar tratar-se de faturamento a
contribuigdo, anuidade ou mensalidade fixada por lei, assembléia ou
estatutos daquelas entidades e destinada ao custeio do sistema confederativo
(Constituicdo de 1988, art. 8°, inciso IV) ou de suas atividades essenciais

Entretanto, _quando as__entidades _qqui tratadas auferirem _receitas
decorrentes da prestacdo de servicos ou_da venda de mercadorias, mesmo
que exclusivamente para seus associados, incidirg a contribuicdo de dois por
cento sobre essas receitas, posto que aquelas entidades ndo estdo isentas da
mesma.” (grifei)

Da leitura desse trecho do ato opinativo deflui, sem maiores dificuldades, que
as receitas obtidas por meio de contribui¢Bes pagas pelos associados, cuja finalidade residisse
exclusivamente na manutengfio da entidade e o alcance de suas finalidades estatutérias, ndo
estariam abrangidas no conceito de “faturamento”, portanto, fora do campo de incidéncia desse
tributo.

No entanto, se estas mesmas entidades auferissem, ainda que
extraordinariamente, receitas oriundas da prestagio de servicos e da comercializagdo de
mercadorias deveriam oferecé-las a tributagdo.

Posteriormente, com o advento da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998,
houve uma modificacio substancial no critério material da regra-matriz de incidéncia da
Cofins, com a ampliagfo de sua base de célculo, que passou a incidir sobre a receita bruta da
pessoa juridica, assim considerada a totalidade das receitas auferidas, independentemente do
tipo de atividade exercida ou da classificagdo contébil adotada para classificagdo das receitas.

Esse novel conceito de faturamento, por via obliqua, culminou por agregar a
base de calculo da exagdo as receitas das entidades em comento que, ndo representando a
indigitada contrapartida obrigacional, por assim dizer, destinavam-se a sua manutengio e
alcance das finalidades estatutarias, até entdo exchuidas da incidéncia tributaria.

Atento a esta peculiar situacdo foi editada a Medida Provisoria n° 1.858-6, de
29 de julho de 1999 (reeditada sucessivas vezes), hodiernamente MP 2 158-35/200, que, em
seu art. 14, X, isentou da Cofins, em relagfo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
fevereiro de 1999 (concomitante a produgdo de efeitos da Lei n® 9.718/98), as receitas relativas
as atividades proprias das entidades relacionadas no art. 13 do mesmo diploma normativo.

Esta isen¢o, como ja ressaltado, nédo albergou todas as receitas das entidades
beneficiadas, mas tio somente aquelas relativas as atividades proprias, pretendendo, portanto,
excluir da tributacio apenas as receitas tipicas dessas entidades, justamente aquelas que ndo
eram alcancadas pela legislagdo anterior.

' p Com isso, as demais receitas, ndo consideradas tipicas daquelas entidades,

" tais como as provenientes de prestagdes de servigos, vendas de mercadorias e aplicagOes
financeiras, continuavam sujeitas & Cofins, pois se fosse o desiderato ultimo da norma a
exoneraglo integral dessa contribuigdo, isto €, isengsﬁi de todas as receitas obtidas pelas
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entidades arroladas no art. 13, bastaria a concessdo de forma subjetiva direta, sem qualquer
referéncia a restrigdo especifica a certas receitas.

Note-se que estas receitas nunca estiveram ao abrigo de qualquer norma
excludente de tributagiio, em nada alterando sua natureza a edigio da medida proviséria que
veiculou a isen¢do em debate.

A conclusfo, a meu sentir, 16gica ¢ pertinente a partir de uma interpretacio
historico-teleoldgica, é que as receitas que tenham carater contraprestacional especifico, tais
como aquelas resultantes da prestagdio de servigos, ainda que para associados, nio podem ser
caracterizadas como receitas proprias da entidade associativa e, por isso, continuam sujeitas a
tributagfio pela Cofins.

Reforea a inteligéncia desse raciocinio o disposto no art 53 do Codigo Civil,
eis que define a associagdio como sendo a unifio de pessoas que se organizam para fins nfio
econémicos, donde concluo, a contrario senso, que todas as vezes que este tipo de entidade
realiza operagbes de fundo econdémico, o que para mim se caracteriza pela simples
remuneragdo contrapartida, mesmo entre os integrantes de seu quadro, estaria exercendo
atividades atipicas, estranhas 4 sua finalidade, logo, sujeitando-se  incidéncia tributéria

De minha parte, reputo insuficiente a frui¢do da isengio pelas circunstincias
de néio haver remuneragdo dos dirigentes, auséncia de intuito lucrativo e aplicagio integral dos
recursos na manutengdo ¢ desenvolvimento de seus propodsitos sociais, nio me parecendo ser
este o espirito das normas em questio.

Neste diapasdo, pertinentes as colocagdes do voto condutor proferido no
acdrdio 202-19-348:

“Neste contexto, atividades prdprias de uma entidade sem fins lucrativos,
cuja finalidade social é a difusdo do ensino, devem ser aquelas que nio
tenham cardter contraprestacional direio Assim, as receitas das atividades
proprias da recorrente seriam, de fato, as doacdes, contribui¢des,
mensalidades e anuidades vecebidas de associados, mantenedores e
colaboradores, sem cardter contraprestacional diveto, destinadas ao custeio
e & manutencdo das suas atividades sem fins lucrativos

Nossos tribunais superiores jd se posicionaram no sentido de que as
entidades sem fins lucrativos ndo se descaracterizam por auferir receitas de
cunho  contraprestacional, desde que os recursos auferidos sejam
integralmente aplicados no desenvolvimento das atividades para as quais
tenham sido instituidas

As referidas decisdes ndo estdo sendo feridas com o entendimento firmado
no presente voto, pois que da recorrente ndo foi retirada a isengdo do
Imposto de Renda e da CSLL, prevista no art 15 da Lei n° 9.532/97, ¢ nem
mesmo a isencao da Cofins relativa as atividades proprias

O que ndo se reconhece é apenas o direito de néo pagar a Cofins sobre as
receitas das atividades de natureza econdémico-financeira ou empresarial,
praticadas em nivel concorrencial com outras empresas que prestam o
mesmo tipo servigo Assim, submetem-se a Cofins as receitas decorrentes de
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matriculas, mensalidades escolares e aluguéis recebidos, mesmo que estes
vecursos sejam integralmente empregados no desenvolvimento de suas
atividades educacionais, pois que esta condi¢do, reconhecida pelos tribunais
como nilo prejudicial ao gozo da imunidade ou da isencdo, diz respeito d
imunidade aos impostos e ndo ds contribui¢des sociais, que tém fundamentos
constitucionais distintos, como jd se viu neste voto "

No caso em tela, o recorrente, como adrede mencionado, ¢ associagéo civil de
prestaciio de servigos educacionais, cuja disponibilizagio aos seus “associados” se realiza
mediante paga, ou seja, ostenta fim econdémico, nfio se tratando as mensalidades recebidas
nestas hipdteses de receitas proprias da atividade, na teleologia da norma isentiva,

Demais disso, vislumbro, entre os denominados “associados beneficidrios”
(alunos) e a associagio (institui¢do de ensino), uma relagéo juridica de cunho eminentemente
consumerista, onde esta Ultima se qualifica como fornecedora de servigos e, aqueles, como
consumidores, nos exatos termos dos arts, 2° € 3° da Lei n® 8.078/90, o que de forma alguma se
compagina com o espirito da forma juridica associativa pura, razdo porque a propria lei civil
impossibilitou sua criagdo com finalidade econémica

Realga o raciocinio a vedagio contida no pardgrafo Unico do artigo 53 do
Cédigo Civil, que impede o cstabelecimento de direitos e obrigagOes reciprocas entre os
associados, sinalizando a igualdade dos membros da entidade associativa (art. 55).

Com estas considéracdes, entendo que as mensalidades recebidas dos alunos
“agsociados beneficiarios” como contrapartida da prestagdo de servicos educacionais
disponibilizados pela recorrente nfio se enquadram como receitas proprias da atividade, para
fins isencionais, de modo que voto por negar provimento a0 recurso.

o
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