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IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Deve ser afastada as preliminares de quebra de
sigilo banciério e irretroatividade da Lei n® 10174/2001, tendo em
vista que todos os procedimentos adotados para a constitui¢io do
crédito tributario relativo ao imposto de renda pessoa fisica, com
base nos dados da base CPMF, ocorreram dentro da vigéncia da
Lei Complementar n® 105/2.001 e da Lei n® 10.174/2,001. Néo
comprovada a origem dos depdsitos bancarios, caracterizada esta
a omissdo de rendimentos.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
BELLES.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER das preliminares de nulidade do
langamento por quebra do sigilo bancério e de irretroatividade da Lei n® 10.174 de 2001, e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o
presente julgado.

AN%‘Y@BEI@DOS REIS

Presidente

LUMY MIYANO MIZUKAWA
Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Isabel Aparecida
Stuani (suplente convocada), Giovanni Christian Nunes Campos e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de auto de infragfio, lavrado em 20/11/2003, relativo ao IRPF referente
ao ano-calendério 1998, exercicio 1999, exigindo do contribuinte crédito tributirio no importe
de R$5.139.090,25, dos quais R$1.750.013,71 correspondem ao IRPF, R$1.968.765,42 4 multa
proporcional € R$1.420.311,12, aos juros de mora, calculados até 30/10/2003.

A origem da autuagio reporta-se aos depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada, relativa & omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida em institui¢io financeira, em relagio aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou, mediante documentagio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nestas operagdes.

Cientificado do auto de infragfio em 25/11/2003, o contribuinte apresentou, em
19/12/2003, a impugnagio de fls. 230 a 252, alegando, em sintese, que houve,
preliminarmente, quebra de sigilo bancério.

Segundo entendimento do contribuinte, a presente fiscalizacdo, através de
Requisi¢do de Informagdes sobre a Movimentago Financeira, consubstanciada no artigo 6°, da
Lei Complementar n°® 105/2001, teria se valido de provas ilicitas, em afronta ao artigo 5°, LV,
da Constituigio Federal, pois teria quebrado ilegalmente seu sigilo bancario, resguardado pelo
artigo 5°, inciso XII, da mesma Constitui¢io Federal de 1988, como direito fundamental
individual, possuindo, inclusive, status juridico de clausula pétrea (art. 60, paragrafo 4°, da
CF), assim como o direito fundamental a intimidade e & vida privada, bem como o sigilo das
comunicagdes telefonicas (art. 5% X e XII, da CF). O sigilo bancario somente poderia ser
quebrado por meio de medida judicial. O art. ©, da Lei Complementar n® 105/2001 e seu
regulamento, Decreto n® 3724, ofenderiam a garantia do devido processo legal, do contraditério
¢ da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, CF) e, finalmente, os dispositivos da Lei Complementar
n° 104/2001 seriam inconstitucionais por ofenderem o principio da proporcionalidade (o
interessado cita a doutrina e jurisprudéncia em apoio 4 suas teses).

Preliminarmente, o recorrente alegou, ainda que o artigo 6° da Lei
Complementar n® 105/2001 so6 passou a ter eficdcia a partir de 10/01/2001, o que torna nulo o
presente auto de infragdo, uma vez que o principio da irretroatividade encontra-se previsto na
propria lei que instituiu a CPMF, Lei n° 9311/96, em seu art. 11.

No meérito, a defesa do contribuinte pautou-se de que a autuagio efetuada com
base nos depbsitos bancarios ndo poderia prosperar, pois os mesmos, por si 6, ndo constituem
fato gerador do Imposto de Renda, na medida em que entre os depdsitos bancdrios € a omissdo
de rendimentos n&o ha uma correlagéo logica.

O depdsito bancério, por si 80, ndo caracteriza a disponibilidade econdmica de
renda e provento, citando a doutrina e jurisprudéncia a respeito, inclusive a Simula 182, do
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Alega, ainda, que o fisco néo teria sequer considerado que o autuado ingressou
em juizo contestando o direito do Fisco em efetuar a quebra do sigilo bancirio mediante
procedimento administrativo.

Alega, por fim, o cariter confiscatério a multa de oficio, bem como sua
majoragdo, pela lesdo aos direitos do autuado, bem como em razdo dos valores depositados,
que ndo se caracterizariam como rendimentos ou disponibilidade financeira e, ainda, pelo fato
de ndo ter ocorrido recusa ou resisténcia por parte do autuado em prestar os esclarecimentos
solicitados.

A DRJ entendeu que, preliminarmente, nio houve quebra do sigilo bancério,
pois o mesmo tem por finalidade a protegdo, contra a divulgagdo ao piiblico, dos negdcios das
institui¢des financeiras, das informagGes e documentos solicitados pela autoridade tributaria
competente, como autorizam a Lei Complementar n® 105/2001 ¢ o artigo 197, II, da Lei
Complementar n® 105/2001 ¢ o art. 197, II, da Lei n° 5172/66, o sigilo bancério nio é
quebrado, mas apenas ¢ transferido & responsabilidade da autoridade administrativa solicitante
¢ dos agentes fiscais a que eles tenham acesso no restrito exercicio de suas fungdes, sigilo este
que ndo poderdo violar, ressalvadas as disposi¢des do paragrafo dnico, do artigo 198 e do
artigo 199, ambos do CTN, como alids prevé o inciso XXXIII, do art. 5° da CF, sob pena de
incorreremn em infragio administrativa ¢ em crime (parigrafo 7°, do artigo 38, da Lei n°
4595/64; art. 198, do CTN; art. 325, do CPC).

Quanto & preliminar de impossibilidade da aplicagdo retroatividade da Lei
Complementar n°® 105, de 10/01/2001, que forneceu supedineo legal & publicagdo da Lei n°
10.174/2001, que revogou o § 3° da Lei n® 9.311/1.996, o qual, por sua vez, impedia a
constituicio de créditos tributarios referentes a outros impostos e contribuigdes, que nio a
CPMF, a DRJ entendeu que o procedimento fiscal que resultou na obtengio dos dados da
CPMF e dos respectivos extratos bancdrios de fls. 135 a 199 e 202 a 225 iniciou-se em janeiro
de 2.003 (fl. 1), ou seja, todos os procedimentos adotados para a constitui¢io do crédito
tributario relativo ao imposto de renda pessoa fisica, com base nos dados da base CPMF,
ocorreram dentro da vigéncia da Lei Complementar n° 105/2.001 e da Lei n® 10.174/2.001,
acima mencionadas,

A DRI argumenta, ainda, que para reforgar a pertinéncia da lavratura do Auto de
Infragdo, mister se faz salientar que, em nenhuma hipétese, a Lei Complementar n® 105/2.001
violou a seguranga juridica ou o direito adquirido, representados pela irretroatividade. Segundo
a DRI, € til relembrar que, em janeiro de 2.003, data de inicio do procedimento fiscal contra o
contribuinte (fl. 1), tanto a Lei Complementar n® 105/2.001, quanto a Lei n® 10.174/2.001, ja
estavam em vigor, dando aquela supedineo as modifica¢des introduzi das por esta no § 3° do
art. 11 da Lei n® 9.311/1.996. Portanto, segundo a DRJ, ndo hi que se falar, também, em
afronta a seguranga juridica, para contestar a aplicagio da Lei Complementar n® 105/2.001,
uma vez que os dispositivos em anadlise nessa norma, bem como na Lei n® 10,174/2.001, em
nada se comunicam com o estabelecimento de lei substantiva tendente a modificar fato
gerador, aliquotas e bases de cdlculo de tributo, porquanto introduzem, simplesmente, norma
adjetiva que visa 4 melhoria dos processos de fiscalizagio/apuragdo, e assim sendo, encontrava
pleno respaldo legal a aplicagdo da Lei Complementar n® 105/2.001 e da Lei n® 10.174/2.001,
que estabeleceram novos critérios de apuragdo e processos de fiscalizago, que ampliaram o
poder de investigagdo das Autoridades Administrativas e que culminaram com a constituicio
do crédito tributario, ora contestado@ X
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No mérito, a DRJ entendeu que a tributagdo com base nos depdsitos bancarios
pauta-se na tributagdo da omiss3o de rendimentos provenientes de depésitos bancirios
previstos no art. 42 e parigrafos, da Lei n® 9.430/1996, que estabelece uma presungio legal de
omissdo de rendimentos, a qual caracterizam-se como os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢do aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. o qual
autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil
¢ idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de dep6sito ou de investimento.

Portanto, segundo a DRJ, € a prépria lei definindo que os depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada caracterizam omiss3o de receita ou de rendimentos. Portanto, nio se
cogitando de meros indicios de omissdo, falece motivo & impugnante quando tenta
descaracterizar a movimentago financeira como fenémeno a dar ensejo 4 apuragio de omissio
de rendimentos. Mesmo a inexisténcia de acréscimo patrimonial que pode resultar, inclusive,
da sonegagfio de informagdes por parte da contribuinte, nio tem o condio de refutar a
presungdo legal de omissdo de rendimentos, trata-se, afinal, de presungdo relativa, passivel de
prova em contrario.

E funcdo do Fisco, entre outras, comprovar os créditos dos valores em contas de
depdsito ou de investimento (fls. 135 a 199 e 202 a 225) e intimar os beneficidrios desses
créditos a apresentar os documentos/informagdes/esclarecimentos (fls. 101 a 114, perfazendo
um total de sete (07) intimagGes), com vistas a verificacio da ocorréncia de omissio de
rendimentos de que trata o art. 42 da Lei n° 9.430/1.996. Todavia, a comprovag¢do da origem
dos recursos utilizados nessas operagdes é obrigagdo do contribuinte.

A DRI concluiu que verificou-se do exame das pegas constituintes dos autos que
0 interessado, ndo obstante tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, ndo logrou comprovar, nem
na fase de autuagfio, nem na fase impugnatéria, mediante documentagio hébil e idonea, a
origem dos valores creditados na conta-corrente n°® 0302-2.277.766-1, mantida junto ao
Bradesco S/A, valores esses que foram objeto de consolidagdo nos Demonstrativos de fls, 24 a
100, elaborados com base nos extratos bancirios constantes dos autos.

A DRI ressalta, ainda que a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, que diz que "E ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base
apenas em extralos ou depositos bancdrios”, restou inteiramente superada pela entrada em
vigor da Lei n® 9430/1996, que tomou licita a utilizagdo de depdsitos bancarios de origem nio
comprovada como meio de presungdo legal de omissio de receitas ou de rendimentos.

Quanto A alega¢io da multa confiscatéria, o recorrente contesta a aplicagdo da
multa de oficio de 112,50%, que seria totalmente ilegitima, bem como sua majoragéo. Contra a
majoragdo, argumenta que teria prestade os esclarecimentos sempre que solicitados. Porém,
isso no ocorreu. Ndo houve, por parte do contribuinte, qualquer manifestagio em resposta as
seis intimagdes (ou sete, incluindo se o termo de inicio de fiscalizagdo) a ele enviadas, exceto
para comunicar que ainda ndo havia obtido resposta do banco (sem comprovéa-lo ) ou para
comunicar haver recorrido ao poder judicidrio, contra a quebra do sigilo bancério (fls. 120,
121,123,124 ¢ 128).4__
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A DRI esclarece, ainda, a distingdo entre a multa de oficio da multa de mora. A
multa de oficio, ora imposta ao contribuinte, tem carater punitivo, apresentando, como base de
calculo, o imposto apurado em fun¢io da constatagdo de omissio de rendimentos.
Diferentemente da multa de oficio, a multa de mora ndo resulta de punigdo, mas sim, do atraso
no adimplemento ou do nio-adimplemento de obrigagdo dentro do prazo previsto na lei ou
pelas partes. A DRI ressalta, ainda que, no 4mbito da instincia administrativa, descabe discutir
a legitimidade da multa, como levantado pelo impugnante. A atividade de fiscalizagio é
vinculada, devendo a autoridade langadora se ater a0 cumprimento da legislagiio vigente,

Assim sendo, a DRJ concluiu que, nio obstante o recorrente tivesse sido
regularmente intimado, via postal, a tomar ciéncia da origem do langamento, limitou-se a
questionar, em sua impugnagio a validade dos procedimentos da fiscalizagiio. Nio apresentou
qualquer manifestagdo a respeito dos valores depositados em conta de depésito, ndo constando
dos autos qualquer comprovagdo, clemento ou esclarecimento capaz de explicar ¢ de
comprovar a legitimidade de tal movimentag¢fo financeira.

A DRJ, portanto, rejeitou todas as preliminares argliidas e, no mérito, julgou
procedente o langamento.

Por ocasido da apresentagdo do recurso voluntirio, o contribuinte impetrou o
Mandado de Seguranga n® 2006.61.05.012524-5, onde requereu liminar para que o recurso
voluntério fosse recebido independentemente de arrolamento de bens ou do depdsito recursal
de 30% do valor da autuagdo. A liminar foi deferida pelo Poder Judiciario € a autoridade
coatora fora devidamente cientificada da decisfo judicial, 0 que permitiu a subida do presente
recurso voluntdrio sem a apresentagdo do depdsito recursal ou do arrolamento de bens.

Inconformado com a decisdo da DRIJ, o recorrente apresentou recurso voluntario
onde reitera as alegag@es expostas em sua manifestagio de inconformidade e pede a total
improcedéncia do langamento.

E o relatério.

Voto

Conselheira Lumy Miyano Mizukawa, Relatora.
O recurso foi protocolado tempestivamente e dele tomo conhecimento,

Quanto a preliminar de nulidade do langamento por quebra do sigilo bancério,
entendo que ndo houve quebra do mesmo, ji que sua finalidade € a protegio, contra a
divulgagio ao publico, dos negdcios das instituigdes financeiras, das informagSes e
documentos solicitados pela autoridade tributiria competente, como autorizam a Lei
Complementar n® 105/2001 e o art. 197, II, da Lei n® 5172/66, Assim, o sigilo bancério ndo ¢
quebrado, mas apenas ¢ transferido a responsabilidade da autoridade administrativa solicitante
e dos agentes fiscais a que eles tenham acesso no restrito exercicio de suas fungdes, sigilo este
que ndo poderdo violar, ressalvadas as disposi¢es do pardgrafo vinico, do artigo 198 e do
artigo 199, ambos do CTN, como alids prevé o inciso XXXIII, do art. 5° da CF, sob pena de
incorrerem em infragio administrativa € em crime (paragrafo 7°, do artigo 38, da Lei n°
4595/64; art. 198, do CTN; art. 325, do CPC).é(.
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Quanto & preliminar de impossibilidade da aplicago retroatividade da Lei
Complementar n° 105, de 10/01/2001, que forneceu supedineo legal & publicagiio da Lei n°
10.174/2001, que revogou o § 3° da Lei n® 9.311/1.996, o qual, por sua vez, impedia a
constituigdo de créditos tributirios referentes a outros impostos ¢ contribuigdes, que ndo a
CPMF, entendo que tal preliminar também deve ser afastada, uma vez que de acordo com o
paragrafo 3°, do artigo 11, supracitado, a Secretaria da Receita Federal n3o poderia constituir
crédito tributdrio relativo a outros impostos ou contribui¢des, com base nas informagdes
prestadas pelas institui¢Ses responsdveis pela retengdo de CPMF. Tal seria o caso do imposto
de renda pessoa fisica. Qualquer constituigio de crédito tributdrio relativo a imposto de renda
pessoa fisica, utilizando-se de dados da CPMF seria inadmissivel. Porém, ¢ de ressaltar que,
em 10/01/2001, a Lei 10.174/2.001, com base na Lei Complementar n® 7105/2.001, art. 1°, § 3°,
inciso 111 e art. 5°, §§ 4° ¢ 5°, alterou o artigo 11 em foco, facultando a utilizacdo do sigilo das
informacdes para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a_existéncia de
crédito_tributdrio relativo a_impostos e contribuicbes e vara lancamento, no_dmbito do
procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42
da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1.996, e alteragées posteriores. Segundo a DRJ, esse foi
0 caso em questdo.

Desta forma, entendo que pelo fato do procedimento fiscal que resultou na
obtengdo dos dados da CPMF e dos respectivos extratos bancarios, de fls. 135 a 199 ¢ 202 a
225, ter se iniciado em janeiro de 2.003 (fl. 1), todos os procedimentos adotados para a
constituigdo do crédito tributario relativo ao imposto de renda pessoa fisica, com base nos
dados da base CPMF, ocorreram dentro da vigéncia da Lei Complementar n® 105/2.001 e da
Lei n® 10.174/2.001, acima mencionadas.

Quanto ao mérito, entendo que no caso vertente, a autoridade autuante agiu com
acerto: diante do indicio de omissdo de rendimentos detectado através da operagdo financeira
objeto da autuagdo em tela, operou a inversdo do 6nus da prova, cabendo a interessada, a partir
de entdio, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Portanto, descabida a alegagdo do recorrente de que os valores depositados em
suas contas-correntes bancarias néo ensejariam a tributagdio pelo imposto sobre a renda, vez
que o procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que preceitua o
artigo 42 da Lei n® 9430, de 1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em institui¢do
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operag¢des, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagZo habil
¢ idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Entendo que a tributag@o com base nos depésitos bancarios é legitima e pauta-se
na tributa¢do da omissdo de rendimentos provenientes de dep6sitos bancarios pautou-se no art.
42 e paragrafos, da Lei n® 9.430/1996, que estabelece uma presungdo legal de omisséo de
rendimentos, a qual caracterizam-se como os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, o qual autoriza o lancamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento. <] .
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Portanto, pelo fato da autoridade fiscal ter intimado devidamente o contribuinte
a comprovar os créditos dos valores em contas de depésito ou de investimento (fls. 1352 199 ¢
202 a 225) e intimar o contribuinte, enquanto beneficidrio desses créditos a apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimentos (fls. 101 a 114, perfazendo um total de sete (07)
intimag3es), com vistas & verificagio da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n° 9.430/1.996. Todavia, a comprovagio da origem dos recursos utilizados
nessas operagdes € obrigagio do contribuinte, ora recorrente.

Todavia, ndo obstante tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, o recorrente nfo
logrou comprovar, nem na fase de autuagfio, nem na fase impugnatéria e de recurso, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos valores creditados na conta-corrente n® 0302-
2.271.766-1, mantida junto ao Bradesco S/A, valores esses que foram objeto de consolidagio
nos Demonstrativos de fls. 24 a 100, elaborados com base nos extratos bancérios constantes
dos autos.

Oportuno lembrar que o artigo 42, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, em seu caput,
estabelece uma presungfio legal de omissfo de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentago habil e idénes, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento, itteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

§ 1 ° Ovalor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicio
JSinanceira.

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do &s normas de
tributacdo especificas previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacgio da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

11 - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igualou inferior a R$12. 000, 00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R380. 000, 00 (oitenta mil reais).

{..)§ 3° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receitasﬁ .
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serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢doe de efetivo titular da
conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informag¢des dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. "

E a propria lei definindo que os depésitos bancarios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e n3o meros indicios de
omissdo; razdo por que nio ha obrigatoriedade de se estabelecer 0 nexo causal entre cada

depédsito e o fato que represente omissdo de receita e nem de se comprovar a ocorréncia de
acréscimo patrimonial.

A hipdtese em que existe a inversdo do 6nus da prova no direito tributério se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o énus de provar que ndo houve o
fato infringente, sendo que inversio sempre se origina da existéncia em lei,

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situag¢des em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presuncdes legais, a producio de tais
provas € dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O onus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(...)Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(..)V — em cujo favor milita presun¢do legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagio por meio de depdsitos bancarios
deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida, Trata-se, por outro lado, de presungéo
Jjuris tantum, ou seja, uma presunc¢do relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrério, cabendo ao contribuinte sua produgio.

Por fim, quanto a alega¢io da multa confiscatéria, o recorrente contesta a
aplicagdo da multa de oficio de 112,50%, que seria totalmente ilegitima, bem como sua
majoragdo. Contra a majoragdo, argumenta que teria prestado os esclarecimentos sempre que
solicitados. Porém, isso ndo ocorreu. N#o houve, por parte do contribuinte, qualquer
manifestacdo em resposta ds seis intimagGes (ou sete, incluindo se o termo de inicio de
fiscaliza¢do) a ele enviadas, exceto para comunicar que ainda ndo havia obtido resposta d
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banco (sem comprova-lo ) ou para comunicar haver recorrido ao poder judicidrio, contra a
quebra do sigilo bancdrio (fls. 120, 121, 123, 124 ¢ 128).

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso,
pois nio obstante o recorrente tivesse sido regularmente intimado, via postal, a tomar ciéncia
da origem do langamento, limitou-se a questionar, em sua impugnagdo a validade dos
procedimentos da fiscaliza¢do. Nédo apresentou qualquer manifestagio a respeito dos valores
depositados em conta de depésito, ndo constando dos autos qualquer comprovagio, elemento
ou esclarecimento capaz de explicar e de comprovar a legitimidade de tal movimentagdo
financeira.

Sala das Sessoes - DF, em 22 de janeiro de 200%'

Lumgy Miyang ﬁlzukawa
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