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Assunto: Processe Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997

Ementa: NOTIFICACAO DE LANCAMENTO -
NULIDADE. VICIO FORMAL.

Anula-se, por vicio formal, o Auto de Infragdo no
qual estejam ausentes os motivos de fato e de direito
determinantes de sua existéncia.

RECURSO DE OFiCIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
de oficio, nos termos do voto da relara.

W )
JUDITH ARAL MARCONDES A NDO - Presidente

Oda é;é@

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Mércia
Helena Trajano D’ Amorim e Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por meio de fiscalizacio realizada na sede da contribuinte em epigrafe
(doravante denominada Interessada) constatou-se suposta falta de pagamento de Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) decorrente de o estabelecimento industrial ter dado saida a
produtos com erro de classificagio fiscal e aliquota.

Conforme se verifica pela simples leitura do “Termo de Verificagdo” (fls.
51/53), a Interessada adotou, para o produto denominado “sistema de distribui¢do”, o cddigo
NCM 8537.10.11 (isento do IPI pela Lei n° 9.494/97) pois, segundo a mesma, tal produto
apresenta-se sob a forma de um sistema de comando ou controle remoto de painéis elétricos.
Entretanto, a Fiscalizagio entende que, de acordo com as Regras Gerais para interpretacao,
Regras Gerais Complementares, e Notas Explicativas do Sistema Harmonizado-NESH
pertinentes, a classificagdo correta seria sob o cédigo 8471.49.75 (15%), como miquina
automatica para processamento de dados, uma vez que tal produto € uma unidade auténoma
distinta dos produtos que ele comanda.

Inconformada com a exigéncia fiscal, A Interessada protocolizou impugnagio
tempestiva, instruida com o laudo técnico de fls. 101 a 249 e demais documentos de fls.
69/100.

Nesta pega processual, argumentou e requercy, em sintese:

1) Em preliminar, a nulidade do respectivo auto de infragdo por vicio formal,
pois em vez de a fiscalizagdo submeter o produto a uma andlise técnica, simplesmente
presumiu que se tratava de uma maquina automaética para processamento dados, em razdo de
ter constatado a presenga da palavra “computador” nas notas fiscais.

2) No mérito, invocou o laudo técnico elaborado pelo Prof. Eng. Carlos Alberto
Medon Dias Ferraz para sustentar que a fungio exclusiva do sistema de distribuigio seria a
automacdo da Eclusa da Usina Engenheiro Souza Dias (Usina Jupid) de propriedade da
Companhia Energética de Sdo Paulo - CESP, o que distingue o produto das méquinas
automdticas para processamento de dados do coédigo 8471.49.75, que se prestam unicamente a
processar dados.

3) Requereu, na hipétese de rejei¢éo da preliminar, a realizagdo de uma pericia
no equipamento localizado no estabelecimento da CESP a Via Marechal Rondon, Km 667,
Municipio de Castilho — SP, Usina Jupi4, onde se encontra instalado o sistema de distribuigdo.
Indicou como perito o profissional signatirio do laudo anexo e formulou os quesitos de
fls.67/68.

Em fungio dos argumentos aduzidos pela Interessada, a i. Primeira Turma da
Delegacia de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP negou provimento ao langamento fiscal, pelos
fundamentos sintetizados pela ementa abaixo transcrita:

“NULIDADES. VICIO FORMAL.

Anula-se por vicio de forma o auto de infragdo onde estejam ausentes
os motivos de fato e de direito determinantes de sua existéncia."”
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Regularmente intimada em 16 de outubro de 2002, a Interessada ndo interpds
Recurso Voluntirio contra a decisdo supra que, conforme explicitado, julgou nulo o
langamento por vicio FORMAL (ou seja, ndo contestou a natureza do vicio).

Por outro lado, em fungdio do valor exonerado, houve interposi¢io de Recurso
de Oficio pela delegacia de Julgamento, o qual, por equivoco, acabou sendo remetido para o
Segundo Conselho de contribuintes. Este, por sua vez, conforme Acdrdio de fls. 168/270
declinou da competéncia para este Colegiado.

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

Ab initio, cabe salientar que ndo houve manifestagdo, por parte da Interessada,
contra 0 Acorddo que julgou nulo o Auto de Infragdo impugnado fundamentado em vicio
formal (ou seja, passivel de novo langamento, nos termos do inciso 11, do art. 173, do CTN).

Assim sendo e por entender que cabe raziio a decisdo ora recorrida de oficio,
adoto suas razdes (abaixo transcritas) para o deslinde do feito:

“Analisando o termo de verificagcdo fiscal constata-se de plano a
inexisténcia de fundamentagdo para a classificagao pretendida, pois
deixaram de constar tanto as regras gerais e complementares que
justificam a classificagdo do produto no coédigo 8471.49.75, como
também as eventuais notas de se¢do, de capitulo, ou explicativas que
sustentariam a pretensao.

Além disso, pelo aspecto fatico, verifica-se que ocorreram quatro
operagdes de saida por meio das notas fiscais de numeros 1.528, de
07/10/1997; 2.175, de 17/11/1997; 2.190, de 18/11/1997 ¢ 2.214, de
19/11/1997 (fls. 46/49) e que em 27/11/1997, foi emitida a nota fiscal n®
2,342, para complemento de prego, relativa as notas fiscais n° 1.084,
de 01/09/1997 e 1.528, de 07/10/1997.

As quatro operagbes foram tributadas no auto de infragdo com
aliqguota de 15% tomando o valor total de cada nota como
correspondente a mdquina automdtica de processamento de dados do
codigo 8471.49.75.

Contudo, observando-se atentamente as mercadorias descritas em cada
nota fiscal, verifica-se que além de computadores, estdo consignados
equipamentos de outras classificagbes fiscais, como 'no break”,
“rack”, unidade terminal remota, caixa de derivagdo, cabos, bobinas,
o que pode significar a saida de um produto desmontado, onde o
computador é um de seus componentes.

Além disso, cada um desses produtos possui classificagdo fiscal e
aliquotas préprias, que ndo foram consideradas na elaborag¢do do auto
de infracdo porque tudo foi tratado genericamente como
"computador", o que por si torna o auto de infragdo iliquido,

Verifica-se, portanto, que nos autos ndo se encontra comprovado que
na elaboragdo do auto de infragdo foi observada a "regra zero” de
classificacdo fiscal, que consiste em primeiro conhecer o artefato que
se estd classificando.

No caso dos autos, somente um laudo técnico elaborado por
profissional qualificado poderia dizer o que sdo os equipamentos
discriminados nas notas fiscais que serviram de lastro a autuagdo.
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Por outro lado, ndo tem amparo juridico a tese da impugnante no
sentido de que no caso concreto se deva tributar o equipamento que
supostamente resultou das 4 operacdes, uma vez que o imposto é
devido a cada operagdo. O que se classifica ndo é o produto constante
do contrato com a CESP, mas sim os produtos discriminados nas notas
Sfiscais, operagdo por operagdo.

Logo, a pericia solicitada pela defesa no equipamento montado na
Usina Jupid em nada colaborard para o deslinde da presente questio,
pois o que deve ser aferido é se a cada operacdo ocorreu a saida de um
produto desmontado ou néo.

Para embasar a acusagdo, o auto de infragdo deveria ter vindo
acompanhado necessariamente de um laudo técnico esclarecendo os
quesitos que a fiscalizagdo entendesse necessdrios para determinar a
classificagdo pretendida.

Esclareca-se, por oportuno, que o laudo técnico poderia ter sido
providenciado por Engenheiro habilitado perante a prépria Receita
Federal nos rermos da IN SRF n° 157, de 22/12/1998.

Diante do exposto, voto no sentido de acolher a preliminar suscitada
pela defesa para anular 0 auto de infragdo por vicio formal , em razdo
da auséncia de motivagdo fdtica e juridica que The dé supeddneo,
Jficando reaberto o prazo para novo lancamento a teor do CIN, art.
173, 11"

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio para
DECLARAR a NULIDADE FORMAL do langamento constante da notificagfio dos presentes
autos, sem prejuizo do disposto na Lei n® 5.172, art. 173, inciso 1l (CTN).

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006

bond Gl

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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