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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006

ALTERACAO DOS FUNDAMENTOS DO LANCAMENTO. EFEITOS.
LIMITACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. A eventual alteracio dos
fundamentos do langamento por parte da autoridade julgadora s6 pode
contribuir para a decretaciio da sua nulidade na situagdo em que o crédito -
tributario constituido sé subsiste em razéo dessa modificagdo. Ndo obstante,
no caso vertente, em que ndo se identifica divergéncia entre os fundamentos
utilizados pela autoridade julgadora de primeira instincia e os considerados
pelas autoridades autantes, ndo ha que se falar em inovagdo e, muito menos,
em nulidade dos feitos fiscais.

CONTRATOS DE
TRIBUTARIO. O contrato de franquia, sendo de natureza complexa,
encampa um conjunto de deveres indissociaveis, sendo certo que a eventual
divisdo desse conjunto em contratos auténomos acarretard a sua propria
descaracterizagdo. Nessa linha, a disponibilizagdo de materiais didaticos,
promocionais, publicitirios e administrativos, prevista nos contratos de
franquia, por representar atividade-meio que concorre para a viabilizagdo da
cessao do direito de uso, ndo pode, no caso dos autos, se submeter a
tratamento tributério diverso do previsto no art. 518, inciso III, alinea “c” do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99).

MULTA QUALIFICADA. Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal
permitem caracterizar o intuito deliberado da contribuinte de subtrair valores
a tributagdo, € cabivel a aplicagdo, sobre os valores apurados, da multa de

oficio qualificada de 150%, prevista, a época do langamento, no inciso II do
artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

DECADENCIA. Na ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio, a teor do
paragrafo 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional, a regra de decadéncia
ali prevista ndo opera. Nesses casos, a melhor exegese é aquela que direciona
pa&xcag&f(;éo da regra geral estampada no art. 173, I, do mesmo diploma

FRANQUIA.

NATUREZA.

TRATAMENTO —



legal (Codigo Tributario Nacional). A expressio EXERCICIO a que alude o
referido comando legal s6 pode ser concebido como o ano posterior ao
correspondente ao da concretizagdo das hipéteses de incidéncia, pois, em
conformidade com a lei (art. 175 da Lei n® 6.404, de 1976), o exercicio social
tem duracdo de um ano.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e Irineu Biachi.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente
J/

- WILSON FERNANRESISURARAES - Relator
f‘}&é ?':i »"‘A;‘ % DK ‘
EDITADO EM; <9

Participaraim—do-presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Pallastri Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

MULTI TREINAMENTO E EDITORA LTDA., ja devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a decisdo da 2* Turmma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, Sdo Paulo, que manteve na integra os lancamentos tributérios
efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo
em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e
de Contribuic¢io Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, relativas aos anos-calendario de 2002,
2003, 2004 e 2005, formalizadas em decorréncia dos fatos descritos no TERMO DE
VERIFICACAO FISCAL de fls. 05/36, cujo teor se reproduz a seguir, com base na decisdo
exarada em primeira instancia.

A presente a¢do fiscal, iniciada em 28/03/2005, motivada por
demanda externa requisitoria (Ministério Publico Federal),
visou a apura¢ao da regularidade fiscal do Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ e Tributos reflexos, em rela¢do aos anos-
calenddrio de 2001 a 2005.

A fiscalizada doravante serd designada simplesmente como
ALPS (sua antiga denominagdo social) uma vez que sua atual
denominagido ¢ recente, tendo sido fiuto de altera¢do social
ocorrida em 01/1172006.
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A ALPS juntamente com outras 3 (trés) empresas, faz parte de
um grupo econdmico, tendo este conjunto de empresas atuag¢do
integrada, sob a administragdo central do sécio comum Carlos

" Roberto Wizard Martins, visando um objetivo central: a difusdo™ =

do ensino de idiomas.
Estas empresas sdo, além do contribuinte em epigrafe, a: -

s WIZARD BRASIL LIVROS E CONSULTORIA LTDA., CNPJ
59.264.283/0001-21, cwa atividade ¢é o franqueamento do
método de ensino de idiomas, doravante denominada Wizard;

* ORION PROJETOS E EMPRENDIMENTOS LTDA., CNPJ
03.643.287/0001-66, cuja atividade é o empreendimento,
construgdo, reforma, padronizacdo e administragdo dos imoveis
locados aos FRANQUEADOS WIZARD e ALPS;

s LINX BRASIL  DISTRIBUIDORA LTDA. CNPJ
04.443.892/0001-56, cuja atividade é a distribuicdo e apoio
logistico de ambas as franqueadoras (WIZARD e ALPS), sendo
responsavel em fazer chegar aos franqueados o respectivo
material didatico;

A Wizard foi a primeira empresa do grupo a ser constituida ¢ a
ALPS, que menciona como sua co-irmd a WIZARD, copia desta
ultima todo o esquema negocial.

Ressalte-se que ndo houve a desconsideragio da pessoa juridica
e sim a descaracteriza¢do das receilas nela tributadas, ou
melhor dizendo, procedeu-se ao correto enquadramento do
coeficiente adotado no lucro presumido, tendo em vista a real
natureza das atividades praticadas pela ALPS.

O contribuinte em epigrafe apresentou Declaracdo de
Informagées Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica -DIPJ, para
os anos-calenddrio de 2001 a 2005, fazendo constar o Codigo
Nacional de Atividade Econdémica - CNAE 4647-8-02
(COMERCIO ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E OUTRAS
PUBLICACOES).

Nestes anos-calendario o contribuinte optou pelo Lucro
Presumido e verifica-se em suas Declaracées que sobre a quase
totalidade das receitas estd incidindo um coeficiente de 8% (oito
por cento).

Ademais, verificou-se que, ao contrdrio do que costuma ser
constatado na atividade de comércio, onde o lucro efetivo oscila
na faixa dos 8% (sendo esta justamente a razdo que levou o
legislador a adogdo deste coeficiente para o Lucro Presumido) a
margem de lucro do fiscalizado chegou a superar o indice dos
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90%  (noventa por cento), conforme se verifica, .
exemplificativamente, no quadro abaixo: )
. S—

2003
Cod. Descrigdo Qtde Valor da Custo % Margem| PU PU
Vendida Venda Produto Custo Venda Custo
(RSN



501.01.01\Conjunto Didatico, 1.177 | 84.690,00 3.604,00 1411% 71,95 4,76
301.01.10\Conjunto Diddtico| 34 2.406,00 258,00 833% 70,76 7,59
501.02.01\Conjunto Diddtico| 8§45 61.172,00 6.769,00 8504% 72,39 8,01
501.03.10\Conjunto Didatico| 27 1.936,00 210,00 822% 71,70 7,78
501.08.01|Conjunto Diddtico] 64 4.592,00 384,00 686% 71,75 9,13

No “entanto, como adiante sera demonstrado, o contribuinte
prestou falsa declaragdo ao informar que se tratava de um
“comerciante de livros”, sendo que o coeficiente do Lucro
Presumido adotado estava em dissondncia com a atividade
efetivamente exercida: o fiscalizado, que na verdade ¢ um
franqueador de método de ensino, apresenta-se como simples
vendedor de material diddtico para furtar-se a uma tributacdo
mais onerosa.

DA ACAO FISCAL DESENVOLVIDA JUNTO A ALPS

A ALPS foi constituida, sob a forma de sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, tendo a época como denominagiio
social ALPS BRASIL EDITORA E TREINAMENTO LTDA. e
como objetivo social o seguinte:

- Comércio, importagdo e exportagdo de métodos, livros,
materiais didaticos, jornais, revistas, fitas e equipamentos
eletronicos de comunicagdo para o ewmsino em geral, inclusive
moveis e acessorios escolares;

- Acessorios para acondicionamento de material didatico, tais
como: bolsas, pastas, malas, caixas para arquivo, artigos
esportivos para a educagdo e condicionamento fisico, uniformes,
1cessorios de vestuario e artigos para presentes;

- Como atividade acessdéria e apoio a atividade comercial, a
sociedade poderd promover a presta¢do de servigos de:

a-) ensino livre, consultoria linguistica em geral, treinamento de
pessoal, promocgdo de congresso e eventos lingiiisticos;

b-) intermediagdo, exploracdo e licenciamenio de métodos,
marcas, direitos autorais préprios ou de terceiros, e demais
atividades inerentes ao ensino, inclusive a editoracdo e
composi¢do grdfica e eletrénica;

Esta empresa tem como unicos sécios o Sr Carlos Roberto
Wizard Martins, CPF n°® 358.707.459-34 e seu cdnjuge
Vénia de Campos Pimentel Martins, CPF n°
484.243.827-49.

O fiscalizado tomou ciéncia, em 28/03/2005, da Intimacdo
Fiscal, lavrada em 17/03/2005, que se fez acompanhar do
Mandado de Procedimento Fiscal Diligéncia- MPF n°
08.1.04.00-2005-00090-5, tendo sido intimada a:

1) Apresentar copias do Contrato Social ¢ alteragdes;

2) Apresentar cépia do Didrio e Razdo, referentes aos anos-
calendario de 2001 a 2003;

L,il'w
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3) Procuracdo, se for o caso, que outorgue poderes para
representar o contribuinte perante a Secretaria da Receita
Federal;

Na data de 05/04/2005, em atencdo ao Termo refro citado, foi
apresentada resposta, datada de 31.03.2005, que se fez
acompanhar dos seguintes documentos:

Midia gravada constando Razdo ¢ontdbil e Didrio geral,
ambos referentes aos anos-calendadrio de 2001 a 2003;

Copia do contrato social e a ultima altera¢do;

Balango Patrimonial referente aos exercicios 2001 a 2003;

Em 17/05/2005, foi lavrado novo Termo de Intimagdo Fiscal, no
qual o contribuinte foi intimado a:

Informar o motivo pelo qual a quase totalidade da receita
operacional bruta é declarada na Declaragdo de
Informacées Economico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ,
como receita de vendas, uma vez que a atividade econdmica
efetiva é a prestacdo do servigo de ensino de idiomas;

Informar se ja existem unidades franqueadas. Em caso
positivo, apresentar copias dos contratos de franguia , bem
como das circulares de oferta de franquia (Lei n° 8.955/94);

Informar a razdo social e o CNPJ da grdfica responsavel
pela impressdo do material diddtico utilizado nos cursos,

Apresentar a composi¢do detalhada dos clientes da conta
CONTAS A RECEBER (ativo circulante), do periodo
correspondente aos anos-calendario de 2001 a 2003,
informando o nome/razdo social e CPF/CNPJ;

Apresentar a composi¢do detalhada dos clientes da conta
ADIANTAMENTO A CLIENTES (passivo circulante), no
periodo correspondente aos anos-calenddario de 2001 a
2003, informando o nome/razdo social e CPF/CNPJ;

Apresentar 0  demonstrativo  detalhado da  conta
DEVOLUCAO DE VENDAS, do periodo correspondente ao
ano-calendario de 2003;

Apresentar o Livro de Registro de Inventario que demonstre
a exatiddo dos saldos iniciais e finais de estoque e
respectivas compras, referentes aos anos-calendario de
2002 e 2003;

Em 31/05/2005, em resposta ao Termo de Intimag¢do referido no
paragrafo anterior, a Linx apresentou documento datado de
30.05.2005, que se fez acompanhar dos seguintes documentos:

Posi¢do detalhada por cliente do contas a receber nas
datas-base de 31.01.2001, 31.12.2002 e 31.12.2003;
(O (FPN
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e Relacao dos clientes, classificados por cédigo de cliente,
razdo social e CNPJ/CPF:

e Regisiro de Inventario referente aos anos-calendario de
© 2001, 2002 e 2003;

" Através de documento, datado de 20/05/2005; -0 -fiscalizado -

apresentou modelo do contrato de franquia e da circular de
oferta de franquia da ALPS.

Em 31/05/2005, através de documento datado de 30/05/2005, o
fiscalizado em atendimento & Intimacdo Fiscal lavrada em
17/05/2005,  apresentou  os  seguintes  documentos e
esclarecimentos:

e Declaragdo informando o motive da totalidade da receita
operacional bruta da empresa ser de venda de mercadoria;

e Relagao das franquias ALPS existentes,

s  Declaragio contendo  os  principais  fornecedores
classificados por razdo social e CNPJ;

» Posi¢cdo detalhada por cliente do contas a veceber nas
datas-base de 31/12/2002 e 31/12/2003;

e Relagdo dos clientes, classificados por cddigo de cliente,
razao social e CNPJ/CPE;

e Posi¢do detalhada por cliente dua conta de adiantamento de
clientes nas datas de 31/12/2002 e 31/12/2003;

e Resumo das devolugdes de vendas referentes ao ano de
2003, contendo numero da NF, data de emissdo, codigo de
cliente, razdo social, CNPJ/CPF, natureza da operagdo e
valor da mercadoria;

e Registro de Inventdrio referente aos anos-calendario de
2002 e 2003.

Em 15/07/2005, dando continuidade aos trabalhos de
fiscalizagdo, foi lavrado nove Termo de Ciéncia e de
Continuagdo de Procedimento Fiscal, o mesmo ocorrendo em
01/06/2006. :

Em 15/08/2006, foi lavrado novo termo no qual o fiscalizado foi
intimado a:

1) Esclarecer o critério utilizado pela empresa na auto-

2)

classificacdo do cédigo de atividade econémica CNAE-FISCAL
52.47-0/02- COMERCIO ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS
E OUTRAS PUBLICACOES, conforme consta do Cadastro de
Pessoas Juridicas — CNPJ, no periodo compreendido nos anos-
calenddrio de 2001 e 2002, e a motivacdo da altera¢@o desta
para classificagdo 8099-3/99- OUTRAS ATIVIDADES DE
ENSINO NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE;

Esclarecer o critério utilizado pela empresa na tributagdo na
aliguota de 8% para a presungcdo do Lucro no regime de
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3)

9)

0)

7)

8

tributagdo Lucro Presumido para todo o periodo de 2001 a
2005;

Em. relagdo ao . registro de direitos autorais, apresentar
declaragdo formal, anexada de cdpia dos respectivos registros,
esclarecendo:

a. qual (is) o (s) método(s) padrdo explorado(s) exclusivo
da marca ALPS e quais os veiculos utilizados para que
estes sejam aplicados na rede franqueada;

Apresentar planilha de dados referente aos contratos de
franquia firmados no periodo de 01.01.0] a 31.12.05, cujo
modelo encontra-se apensado ao presente Termo na forma de
papel e em meio magnético;

Informar como era procedida a cobranga cotidiana da carteira
de clientes. Em se tratando de cobranga terceirizada informar o
CNPJ da empresa contratada;

Exibir um exemplar de cada conjunto de material didatico
incluindo-se aquele que se refere ao do professor, apresentando
declarag¢do formal se o material vendido ao aluno possui
diferengas relagdo ao do professor. Havendo diferengas cita-
las;

Em relacdo aos materiais didaticos de uso do aluno da rede
ALPS, apresentar declaragdo formal se estes materiais também
sao disponibilizados & venda a terceiros ndo matriculados na
rede ALPS, ou seja, se sdo vendidos normalmente através rede
nacional de livrarias ou outras ligadas ao setor de distribui¢do
de livros e materiais didaticos.

Esclarecer qual a relagdo comercial/societdria com as-

empresas LINX BRASIL DISTRIBUIDORA LTDA. (CNPJ
04.443.892/0001-56),

Em relagdo aos anos-calendario de 2001 a 2005:

9. Em vrelagcido conta RECEITA DE VENDAS DE
MERCADORIAS - apresentar a planilha de demonstrativa
discriminando, por produto vendido:

a) quantidade vendida x receita de vendas proporcional -
acumulado anual;

b) custo do produto vendido proporcional as vendas - acumulado
anual;

¢) planilha de formagdo do custo do respectivo produto de forma
a elucidar a expressiva margem bruta apurada nas vendas de
mercadorias;

10. Exibir Livros originais Razdo e Didrio devidamente
assinadgs e registrados nos 6rgaos competentes,
edo gy

-
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-11. Apresentar em meio magnético o banco de dados e relativo a
escrita acima solicitada relativo ao ano-calendario de 2004 e
2005;

12. Exibir Livros de Registro de Inventdrio, Livro de Registro
Entrada e Saida de Mercadorias e Apuragao do ICMS;

13. Esclarecer qual a relagdo comercial /- societaria -/
administrativa existente entre a empresa em epigrafe e/ou seus
frangueados e as empresas LINX BRASIL. DISTRIBUIDORA
LTDA. (CNPJ 04.443.892/0001-56) e WIZARD BRASIL LIVROS
E CONSULTORIA LTDA (CNPJ 59.264.283/0001-21);

14. Esclarecer se a empresa LINX BRASIL DISTRIBUIDORA
LTDA fornece ou fornecew material didatico ALPS para os
frangueados ALPS. Em caso afirmativo, detalhar toda a
operagao comercial;

15. Apresentar relag¢do detalhada dos bens, indicando inclusive o
seu valor declarado nas respectivas DIPJ;

Como resposta a intimagdo retro mencionada a fiscalizada
apresentou, em 12/09/20006, documento datado de 11/09/2006,
que se fez acompanhar dos livros fiscais e onde apresentou,
dentre outros, os seguintes esclarecimentos.

s  Em relagdo ao item I, informou que a classificacdo no
cddigo de atividade CNAE FISCAL 52.47-0/02 COMERCIO
ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS FE OUIRAS
PUBLICACOES deve-se ao fato de que a atividade
predominante da empresa é o comércio atacadista de livros
e que a alteracdo efetuada para 0 CNAE FISCAL 8099-3/99
‘foi decorrente da entrada em vigor do novo
Codigo Civil’;

s Em vrelagdo ao item 2, informou ‘‘que o critério
utilizado para tributacido presumida de 8% de
sua base decorre de que grande parte de sua
receita esta enquadrada na regra geral
estabelecida no artigo 518 do Decreto n°
3000/99 (RIR), que diz: “A base de calculo do
imposto de renda e adicional (541 ¢ 3542) em
cada trimestre serd determinada mediante
aplicagdo do percentual de oito por cento sobre
a receita bruta auferida no periodo de apuragdo,
observado o que dispée o §7° do artigo 240 e
demais disposigdes deste subtitulo, da mesma
forma que, na parcela das receitas a outras
atividades a tributag¢do ¢ feita a aliquota de 32%
para presungdo do Lucro no regime de
tributag¢do pelo lucro presumido, nos termos do
artigo 519, §1°, 111, do RIR.”

o Emvrelagdo ao item 3, apresentou copia do registro de seus
livros na Biblioteca Nacional, declarando que o autor é o
Sr. Carlos Roberto Wizard Martins, esclarecendo, para os
devidos fins, que ndo__hd um _método padrio
exclusivo explovado pela marca ALPS e sim
direitos autorais sobre os livros; (grifei)
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e Quanto aos itens de 8 e 13 da citada intimacdo (esclarecer
qual a relagdo comercial/societdria/administrativa existente
entre a empresa em epigrafe e/ou seus franqueados e as

- : = empresas WIZARD E-LINX), o fiscalizado responden que: "

“A ALPS mantém contrato de franquia com seus franqueados e
essa é unica relagdo comercial / administrativa / societaria entre
elas. As empresas LINX BRASIL DISTRIBUIDORA LTDA e
WIZARD BRASIL LIVROS E CONSULTORIA LTDA possuem a
mesma composi¢cdo societdaria da empresa ALPS BRASIL
EDITORA E TREINAMENTO LTDA. e essa ¢ relagdo societaria
entre elas. Em termo de relagdo comercial, podemos informar
que, quanto a relagdo ALPS e WIZARD cada uma atua em um
segmento comercial e que ndo ha relacdo comercial entre elas,
posto que a ALPS e WIZARD sdo empresas que desenvolvem
métodos de ensino em livros e materiais diddticos e vendem os
mesmos para as suas respectivas redes de franquia. Registre-se
que cada uma das empresas possui um publico alvo. O método e
o material diddtico de cada uma delas sdo distintos. A ALPS nédo
tem relacdo comercial com a LINX. Na relacao administrativa
temos a esclarecer que cada empresa tem seus funciondrios”.

Com intuito de verificar os fatos com maior profundidade, a
fiscalizagdo havia solicitado ao contribuinte um modelo de
contrato de franquia tendo este sido entregue, no dia
20/05/2005, juntamente com o ‘Modelo da Circular de Oferta de
Franquia ALPS’. '

Neste ‘Modelo do Contrato de Franquia ALPS’ constaram os
itens abaixo, ndo constando um item especifico sobre royalties.

Objeto do contrato e preco

Prazo do contrato

Uso da marca

Localizagdo e instalagdo da escola
Aquisicdo e fornecimento de materiais
Obrigacoes da ALPS

Obrigagoes do franqueado
Publicidade |

Transferéncia da franquia
Confidencialidade

Rescisao do contrato

Efeitos da rescisdo do contrato

e i
D{sg%s‘z’goes gerais




Por este motivo foi lavrado termo, em 19/09/2006, no qual o
fiscalizado foi intimado a:

1) Justificar a ndo cobranca de royalties nos contratos
iniciais de franquia;

2) Informar quais os franqueados que, nestes ultimos cinco .
anos-calendario, pagaram valores a titulo de royalties
previstos contratualmente, desde o primeiro contrato
celebrado, que ndo fossem aqueles royalties referentes
a aquisicdo da franquia (bandeira);

3) Informar quais os franqueados que, nestes uitimos cinco
anos-calendario, pagaram valores a titulo de royalties
previstos contratualmente, quando da renovagdo da
franquia, que ndo fossem aqueles royalties referentes a
aquisi¢do da franquia (bandeira);

4) Em caso de ndo previsio de cobranga de royalties em
contrato de renovagdo de franquia, justificar a razdo da
diferenca de tratamento para estes franqueados;

5) Justificar a ndo apresenta¢do de modelo de contrato de
franquia contendo, também, a previsdo de cobranga de
royalties;

Em resposta, através do documento datado de 02/10/2006,
recebido por esta fiscalizagdo em 03/10/2006, o fiscalizado
esclareceu, dentre outros, que:

Em relagdo a ndo cobranca de royalties nos contratos iniciais de
Sfranquias, alegou que "no contrato de franquia, de acordo com a
Lei 8.955/94, a Franqueadora poderd cobrar uma taxa inicial de
filiagdo ou de franquia e caugdo (art.3° VII, “b”), taxa essa que
ndo se caracteriza como royalties no sentido de se configurar
como uma taxa de adesdo ao sistema de franquia oferecida pela
empresa franqueadora. Assim ndo cobra royalties no
contrato inicial de franquia, porque cobra a taxa inicial
de filiagcdo (que como se verifica pela interpretacdo da citada lei
ndo se confunde com royalties)” (grifamos).

Em relagdo ao segundo questionamento, informou “que, no
periodo indicado, nenhum franqueado pagou
royalties. O valor pago pelos franqueadores é relativo a taxa
inicial de franquia e a taxa de renovagio de franquia, valores
esses que conforme explica¢do anterior ndo se configuram como
royalties ”; (grifamos).

Em relagcdo ao item 3, reafirmou que “nenhum franqueado
pagou royalties”; (grifamos).

Em 09/11/2006, em resposta ao Termo de Intimagdo lavrado em
15/08/2006, a Multi apresentou documentos e a seguinie
informagdo complementar:

Que o material vendido ao aluno tem diferenca em rela¢do ao do
professor, qual seja, o material do professor tem os exercicios
resolvidos.

POV NS )

10



Processo n® 10830.009438/2007-19 S1-C37T2
Acorddo n.” 1302-00.216 FI.6

Em 15/01/2007 e em 07/03/2007, dando prosseguimento aos
trabalhos, foi lavrado novo termo de ciéncia e de continuagdo de
procedimento fiscal.

Em 24/05/2007 aﬁsdilizada Joi intimada a: -

Apresentar cdpias de lodas as alteragbes contratuais da
ALPS/MULTI;

Apresentar copia de contrato efetivamente celebrado com
Jfranqueados, sendo um por semestre, contado a partir do
primeiro semestre de 2001 até o ultimo semestre de 2005;

Informar quem fornece o material diddtico para os franqueados
da rede. Em sendo a propria ALPS/MULTI, informar a razdo
social e o CNPJ/CPF de quem lhe fornece o material;

Informar se a LINX fornece ou forneceu material para a
ALPS/MULTI, especificando-os em caso positivo.

Em resposta, datada de 06/06/2007, apresentou as alteragées
contratuais solicitadas, bem como cOpias de contratos de
Jranquias celebrados no decorrer do periodo compreendido
entre os anos-calenddrio de 2001 a 2005, tendo respondido que:

O fornecimento de material diddtico aos franqueados da rede é
realizado pela ALPS; :

A LINX ndo fornece e ndo forneceu material para a empresa
ALPS.

DAS CONSIDERACOES

O objeto social da ALPS prevé a atua¢do em diversos ramos,
inclusive no de educacdo escolar, para ensino infantil,
Sundamental, médio, técnico e profissionalizante.

Mas ndo é so pela abrangéncia de seu objeto social que a
fiscalizagdo concluiu que a empresa ALPS esta longe de poder
ser vesumida em uma empresa que deve ser enquadrada como
simples praticante do COMERCIO ATACADISTA DE LIVROS,
JORNAIS E OUTRAS PUBLICACOES.

Apés mais de um ano e meio de investigagcdo, que envolveu
consultas as declaragbes e relatorios apresentados pela
fiscalizada, pesquisas e auditoria do banco de dados e inumeros
documentos, livros fiscais/contabeis, e oitiva de frangueados e
ex-franqueados da ALPS (atualmente MULTI), esta fiscaliza¢do
pode concluir e firmar convicgdo de que o contribuinte, no
periodo de 2001 a 2005, recolheu montantes- equivalentes a
apenas 1/4 do crédito tributdrio realmente devido em
relaci@o ao Imposto de Renda Pessoa Juridica quando,
de forma simulada, indicou no cadastro do CNPJ o CNAE 4647-
8-02 (COMERCIO ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E
OUTRAS PUBLICACOES), visando adotar o coeficiente
indevido de 8% para o cdlculo do Lucro Presumido,
coeficiente este que, confalfw\ﬁqte serd demonstrado, é

\



incompativel com a atividade econémica praticada de fato
pela empresa, qual seja: Franqueadora de Método de
Ensino de Idiomas;

Ndo ha como desvincular a cessdo dos direitos de uso da marca,
logotipo, nome fantasia e da metodologia ALPS, do fornecimento
dos materiais que ¢ efetuado apenas no ambito de tais contrafos.

Ha vinculacido do fornecimento de materiais didaticos ao
contrato de franquia de modo que os franqueados so podem
comprar de quem o franqueador indicar.

Neste sentido, é necessdario ressaltar a impossibilidade de
fragmentacdo do contrato de franquia em vdrios outros
contratos, sob pena de descaracterizagdo da natureza juridica
da propria franquia que engloba necessariamente uma prestacdo
de servigos e uma distribuicdo .de certos produtos, de acordo
com as normas convencionadas. Portanto, retirados quaisquer
dos elementos distintivos do contrato de franquia, ter-se-d& um
contrato de outra natureza. -

DA ANALISE FISCAL

A ALPS é uma empresa conhecida no mercado como franquia de
método de ensino e ndo se importa em se apresentar fora do
dmbito da Secretaria da Receita Federal — SRF, como tal..

Consta na Circular de Oferta de Franquia, no topico ‘Historico
da ALPS BRASIL’: o

“A ALPS foi criada em 2001 e faz parte do GRUPQ
PROACADEMIX de propriedade do empresario
CARLOS ROBERTO WIZARD MARTINS. Apos
formar-se na Universidade Brigham Young (EUA), o
professor Carlos Roberto Wizard Martins retornou
ao Brasil onde iniciou suas atividades fundando a
WIZARD BRASIL. Desde o principio, o professor
Carlos Wizard ja visualizava a expansdo de seus
projetos através do Sistema de Franchising, como
Jforma de expansdo desse novo conceito no ensino de
linguas no mercado. E para corroborar com a énfase
necessaria, sendo a WIZARD o sucesso de mercado
que conta com mais de 1150 unidades em todo o pais,
diante do acerto dessa visdo, ndo se poderia escolher
outra forma de opera¢do diferente que o de Franquia
Empresarial e hoje conta com mais de 162 franquias.
Acompanhando a tendéncia global de expansdo de
negocios, nasce a ALPS para suprir e robustecer as
necessidades do grupo, preenchendo as lacunas
comerciais existentes e dispostas a tornar-se também
um case mercadologico de sucesso como sua co-
irma’”.

Ou seja, ¢ a propria fiscalizada que denuncia exatamente qual é,
de fato, a atividade que pratica.

Também ndo é outra o conclusdo a que se chega, ao analisarmos
a copia da contestagdo, elaborada pelo reclamado, no processo

Jziabalkisra n”240/2005-092-15-00-3, cujo teor vale reproduzir:
Nornr B
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“A WIZARD Brasil Livros e Consultoria Ltda. é
FRANQUEADORA, detentora de métodos, qualidade
de servigos e materiais no seguimenio de ensino de
idiomas, que sdo fornecidos aos franqueados, na
vigéncia de um contrato de franquia, a LINX Brasil
Distribuidora Ltda. ¢ a distribuidora do material
didatico fornecido pela WIZARD. ORION Projetos e
Empreendimentos Ltda. cuida da compra, reforma e
locacdo de prédios para serem instaladas as escolas
e ALPS Brasil Editora e Treinamento Ltda. também
comercializa franquias como a WIZARD, mas
voltada para outro seguimento do mercado, com
método diferenciado e proprio; todas as empresas
reclamadas tém, de acordo com os Contratos Sociais
nos autos, os mesmos socios Carlos Roberto Wizard
Martins e Vidnia de Campos Pimentel Martins e
constituem de fato um grupo, nos termos do art. 2° -
Pardgrafo 2°da CLT” (grifamos).

Nédo é por menos que, ao dar inicio aos trabalhos, a primeira
informagcdo que chamou «a atengdo foi a classificagdo fiscal,
constante dos Sistemas da Secretaria da Receita Federal,
adotada pela fiscalizada.

Ainda que fosse um dos primeiros dados a ser analisado,
causava espanto o fato da ALPS, uma franquia de ensino de
idiomas, estar enguadrada na atividade de COMERCIO
ATACADISTA DE LIVROS. '

Logo a seguir, verificou-se que a quase totalidade das receitas
era tributada a 8%, coeficiente ao qual se submetem os optantes
pela sistemdtica do Lucro Presumido que exercem a atividade
comercial,

Entdo, como explicar que uma empresa, cuja atividade é a
" comercializagdo de franguia de método de ensino, ou seja, lide
com a cessdo de direito de qualquer natureza, se enquadre
perante o Fisco Federal como simples “comércio varejista de
livros ”?

Em primeiro lugar é necessdrio que se investigue o conceito de
Jfranquia a luz da legislacdo e da doutrina.

A Lei n® 8.955, de 1994, definiu, em seu art. 2°, franquia
empresarial nos termos seguintes:

“Franquia empresarial é o sistema pelo qual um
franqueador cede ao franqueado o direito de uso de
marca ou patente, associado ao direito de
distribui¢do exclusiva ou semi-exclusiva de produtos
ou servigcos e, eventualmenie, também ao direito de
uso de tecnologia de implantag¢do e administragdo de
negocio ou sistema operacional desenvolvidos ou
detidos pelo franqueador, mediante remuneracdo
direta ou indireta, sem que, no entanto, fique

- ’ r - 2
caracterizado vinculo %&tzczo .




Definido, do ponto de vista legal, o conceito de franquia, cabe a
andalise da manifestacdo da doutrina sobre esse sistema.

Ao discorrer sobre os tipos de franchising, Jorge Lobo assim se
manifesta:

Para Daniel Alberto Bernard, atento_a experiéncia
norte-americana, tanto a legislagdo federal, quanto
a estadual, ha dois tipos bdsicos de franchising: a de
marca e de produto e a denominada business format
franchising.

A frarngquia de marca e de produto consiste em
contratos de venda divigidos a empresas interessadas
em comprar ou vender produtos ou servigos
exclusivamente de uma mesma marca. Nesta relagdo,
as empresas adqguirem o direito ao uso de marca
registrada. Este tipo de franchising tem sido muito
utilizado no setor automobilistico, nas
engarrvafadoras de bebidas, no setor de pneus e nos
postos de gasolina. (Franchising: Avalie Este
Investimento, Atlas, 1993, p. 25).

A business format franchising ou “franchising de
negocio formatado” é o sistema pelo qual o
franqueador transfere a seus frangueados toda a
competéncia por ele desenvolvida em tudo que diz
respeito a implantacdo e operagdo de um negdcio de
sucesso, geralmente em nivel varejista. E o caso de

franqueadores como McDonald’s, Yazigi e da maior

@\»‘

parte dos franqueadores com’  operagies
internacionais (Daniel A. Bernard, ob cit. p.29)
(Jorge Lobo, Contrato de Franchising, Forense, 2003, p. 32 e

S5).

A professora Ana Claudia Redecker, ao discorrer sobre o
business format franchising, assim se manifesta:

Destarte, o business format franchising é uma
modalidade de franquia multipla, eis que nela o
franqueador cede ao franqueado técnicas comerciais,
industriais ou métodos de servicos, expostos em
“manuais de operag¢des”, a marca e o logotipo, o
know-how, assessoria técmica e de treinamento
continuo (juridica, fiscal, tributdria, financeira, de
engenharia, pesquisa de localizacdo do ponto de
venda, marketing, informdtica), além de prestar
servigos de  supervisdo, nas  operag¢des de
comercializacdo e de administracdo geral ao
franqueado (Franquia Empresarial, Memodria Juridica
Editora, 2002, p. 60).

Em se tratando da natureza do franqueamento vale comentar as
licoes da autora acima citada, segundo a qual as franquias
podem ser de distribuicdo, produtos, ou de servigos.

De acordo com esta autora, a franquia de distribuicdo “destina-
se aos contratos de venda dirigidos a empresas interessadas em
comprar ou vender produtos ou servigos exclusivamente de uma
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mesma marca. Os bens sdo produzidos por tlerceiros
fornecedores, comprovadamente  eficientes e  testados,
selecionados pela central de compras e distribuicdo - do
franqueador, e repassados ao franqueado para-vendé-los ao- -
consumidor final”. Cita como  exemplo os distribuidores de
combustiveis Shell, dentre outros.

Jd na frangquia de produtos, segundo esta autora “o _frangueador
é um produtor de bens, cujo éxito ja foi testado e reconhecido no
comércio, que, através dos franqueados entende assegurar a
distribui¢do e venda dos proprios produtos em todo o territorio
nacional e/ou internacional’. Cita como exemplo o Boticdrio.

A autora, citando Adalberto Simdo Filho, também informa que
na franquia de servigos o franqueador oferece uma forma
original, pessoal e diferente de prestacao de servigos, na qual ¢
Sfrangueado, utilizando-se dos instrumentos colocados a sua
disposi¢do, oferece ao consumidor final os mesmos servigos
prestados pelo franqueador, obedecendo aos mesmos padrées
que os tornaram famosos aos olhos do consumidor.

Logo, tendo em vista o acima disposto, no que diz respeito d
classificagdo da franquia quanto ao tipe, verifica-se que a
Sfranguia do fiscalizado se enquadra na modalidade business
Sformat franchising ou ‘‘franchising de negocio formatado”, pois
transfere sua marca e um conjunto de direitos de propriedade
incorporea, para que o frangueado opere, sob sua supervisao e
assessoria técnica, a presta¢do do servigo de ensino de idiomas.
E no que diz respeito & natureza do franqueamenio é uma
Jfranquia de servigos, pois a qualidade na prestagdo de servigos é
a principal fonte de atracdo para o consumidor final.

Outra ndo é a conclusdo que se chega da andlise dos
dispositivos existentes no contrato de franquia utilizado pelo
fiscalizado.

Cite-se, como exemplo, o que consta do Contrato de Franguia
ALPS Jabaquara/SP, celebrado em 08/02/2002, em seu item 1.1
(Objeto do Contrato e Prego):

“A Wizard possui larga experiéncia no ramo, tendo obtido
sucesso, reputacdo e significativa clientela por forca da
uniformidade e do alto padrdo dos seus cursos e servigos;”

(grifei)

“1.1 O Objeto do presente Contrato é a franquia que
a ALPS concede ao FRANQUEADO, em carater ndo
exclusivo, de todo o “know-how” de montagem e
operagdo de uma Escola, além do direito de uso dos
seus métodos de ensino e sistemas administrativos,
mercadologicos, comerciais e operacionais, bem
como dos médulos de material diddtico, constituido
de apostilas, livros, fitas cassete, compact disk e
videos, elaborados pela ALPS, e doravante
simplesmente designados MATERIAIS, para uso do
FRAQUEADO". e



R

Portanto, muito embora o fiscalizado (franqueador) venda ao
Jfranqueado o material diddtico (que adiante serd revendido ao
aluno/consumidor  final), o que estd sendo transferido,
essencialmente, sdo os direitos sobre a metodologia de ensino
nele constante.

Por ouiro lado, o franqueado ndo compra o material diddtico
somente por for¢a de uma imposi¢do contratual, mas porque esta
nos livros e demais materiais de ensino o suporte didatico para
consecucdo dos fins de seu objeto social (qual seja, prestar
servico de ensino de idiomas).

Néao é demais lembrar que o proprio fiscalizado reconhece, na
clausula 12.4 do Contrato de Franquia, que o método por ele
desenvolvido estd inserto em seu material didatico, elegendo,
ainda, este método, como objeto de protecdo contratual, ao
impor indenizacdo em caso de sua exploragdo apos rescisdo do
contrato:

“12.4. Rescindido o presente contrato, por qualquer
motivo, obriga-se o FRANQUEADO a ndo explorar
direta ou indiretamente, por si ou por intermédio de
terceiros, a prestagdo de servigos voltados para o
ensino de idiomas que sejam baseados,
aperfeicoados, iguais ou semelhantes ao método
ALPS, constante em seu matrerial diddtico ou, ainda,
que demonstrem terem discorrido de todo o
conhecimento técnico, administrative pedagdgico e
de “Know how” transmitido pela ALPS ao
FRANQUEADQO, em fungcdo do -relacionamento
comercial havido. Em caso de descumprimento da
presente disposi¢do, 0 FRANQUEADO sujeitar-se-a
as sangdes civeis e penais cabiveis a violacdo dos
direitos autorais da ALPS, inclusive a ag¢do por
perdas e danos e multa ndo compensaloria
equivalente a 2.500 (dois mil e quinhentos) conjuntos
diddticos do curso de inglés, calculada pelo valor
destes d época da infra¢do . (grifei)

E o material diddtico, como se verd adiante, é a parte mais
importante do “prego” da franquia. Ao se analisar o Contrato
de Franquia da WIZARD percebe-se que até as penalidades sdo
calculadas em numeros de “conjuntos didaticos”.

O prego é um dos elementos essenciais do contrato de franguia e
“normalmente o franqueado paga ao franqueador uma taxa de
Jfranquia, royalties e taxas periédicas” (Ana Claudia Redecker,
ob. cit, p. 49)

Ao discorrer sobre a remuneracdo nos sistemas de franquia,
Jorge Lobo nos leciona que:

A prdtica  internacional demonstra que a
remunera¢do consiste em: (I) uma taxa inicial de
ingresso; (2) rendas pagas periodicamente; (3)
comissfes pagas por treinamento do franqueado; (4)
comissfes suplementares por outros servigos
(servicos de auditoria, consultas, publicidade).
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No Brasil, em geral, hd; (1) a taxa de franquia para
ingresso no sistema; (2) os royalties, incidentes
sobre o faturamento das vendas, que pode ser: ou (a)
o franqueador fornece seus proprios produtos ou-de
terceiros, embutindo em seu pre¢o de custo os
royalties em percentuais definidos no contrato; ou
(b) fixa-se um percentual sobre o pregco de venda da
loja faturado ao consumidor final, podendo ser
cobrada antes ou depois da venda ao cliente; (3)
taxa de fundo de publicidade. (...)

4 alinea “a”, do inciso VIII, do artigo 3° da Lei n°
8.955/94, definiu  royalties como sendo «a
remuneragdo periodica pelo uso do sistema, da
marca ou em troca dos servigos efetivamente
prestados pelo franqueador ao frangueado.

Estranhamente, em momento algum se constata na circular de
oferta de franquia o termo “royalties”, muito embora a Lei n°
8.955/94 estatua que os royalties devem obrigatoriamente
figurar neste documento. Atente-se que a circular de oferta de
franquia integra o contrato de franquia (Cldusula 2.5 do
contrato de franguia).

Mas explica~-se o desinteresse do fiscalizado pelos royaliies:
como é optante pelo Lucro Presumido ao tributar a quase
totalidade de sua receita como ‘“venda de material didatico” ao
invés de royalties (ou cessdo de direitos de qualquer natureza),
sujeita-se ao coeficiente de 8%, escapando do coeficiente de
32%, aplicavel as atividades de intermediacdo de negocios,
administragdo, loca¢do ou cessdo de bens imoveis, méveis ou
direitos de qualguer natureza. ’

O contribuinte considera que sua receita bruta é proveniente da
“venda de material diddtico”. E aplica sobre a receita bruta o
coeficiente de 8%.

Ora, se por um lado é licito ao contribuinte optar pela forma de
constituicdo e geréncia de seus negécios, ndo lhe é permitido,
por outro lado, furtar-se a esséncia de suas atividades somente
para escapar a uma tributa¢do mais onerosa.

A declaragdo de vontade, embora seja elemento imprescindivel
nos negocios juridicos, ndo pode ser o motivo justificador dos
efeitos do negocio juridico.

Portanto, ndo se esta aqui tolhendo a autonomia da vontade,
mas apenas se reconhecendo que os efeitos de sua declaracao
devem se adequar as normas tributdrias.

Néo é despropositado lembrar que o art. 109 do CITN afasta
qualquer submissdo do direito tributario ao primado do direito
civil.

Ainda, em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade material.
|

~



No sentido que a substdncia deve prevalecer sobre a forma, para
efeitos tributdrios, Gabriel Lacerda Trioanelli comenta que:

“também no Brasil deve prevalecer a substdncia do
negdcio sobre a sua forma quando a conseqiéncia
disso for a menor tributagdo e ndo vemos como isso
-possa ser seriamente negado pelo  fisco por trés
razées. No dmbito moral, pelo fato de o Fisco
sistematicamente recorrer a teoria da prevaléncia da
substdncia sobre a forma quando isso lhe gera maior
arrecada¢do, o que deixa o Fisco em posig¢do
censuravel se resolver negar a mesma teoria quando
ela nao lhe convier. Jd no dmbito esiritamente
" racional, porque a verdade ndo tem partido. Ora, se
a justificativa para a teoria da prevaléncia da
substdncia do negdcio juridico sobre a sua forma é
justamente a necessidade de que a tributa¢do recaia
sobre o verdadeiro fato gerador, ndo se pode
pretender tributar o verdadeiro fato gerador quando
a tributagdo for maior e se apegar ao ‘“falso” fato
gerador quando este propiciar maior arrecadagdo
tributaria. Ndo existe a verdade do Fisco e a verdade
do contribuinte, mas tdo somente a verdade, que deve
ser sempre observada, ndo importando  as
conseqiiéncias. Por fim, no dmbito dos principios
tributarios, a prevaléncia da substincia sobre a
forma decorre da aplicagdo do principio da verdade
material...” (Pode a Prevaléncia da Substdncia sobre a
Forma ser Invocada pelo Contribuinte. RDDT 96/107, set/2003).

Logo, extrai-se do acima comentado que se o Fisco é obrigado a
aplicar o principio da verdade material é essa a verdade gue
deve ser buscada, ndo s6 no presente caso, mas em todo
procedimento fiscal.

Nesse diapasdo tem se posicionado a doutrina, valendo trazer a -

lume a valiosa lic@o do mestre Alberto Xavier:

O langamento, como ato de aplicagdo do direito,
envolve, como ja disse, a interpretagdo da lei, a
caracteriza¢do do fato previsto na hipdtese
normativa e sua ulterior subsun¢do no tipo legal. O
procedimento tributdrio de langcamento tem como
finalidade central a investigacdo dos fatos
tributdrios, com vista a sua prova e caracteriza¢do;
respeita a premissa menor do silogismo de aplicagdo
da lei. Como, porém, proceder a investiga¢do e
valoragdo dos fatos? A este quesito a resposta do
Direito Tributdrio é bem clara. Dominado todo ele
por um principio de legalidade, tendente a protegdo
da esfera privada contra os arbitrios do poder, a
solugcdo ndo poderia deixar de consistir em submeter
a investiga¢do a wum principio inquisitorio e a
valoragdo dos fatos a wum principio da verdade
material. (Do Langamento no Direito Tributario Brasileiro,
Forense).

sn S
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O que ocorre é que, de fato, o contribuinte é um franqueador de
método de ensino e, como detentor de direitos sobre suas obras,
veiculadas através de seu material didatico, o que ele faz, ao

. vender este material_ aos franqueados, é transferir-lhes estes
direilos.

Direito este que se transfere a cada aquisigcdo, praticada pelo
[franqueado, de forma unitaria, ndo global.

Por sua vez, o material diddtico ndo é oferecido ao publico em
geral, indistintamente, ou seja, ndo se trata de uma mercadoria
de “prateleira”. Este material sé é vendido ao franqueado, para
que este possa revendé-lo aos matriculados nos cursos.

Portanto, se o fiscalizado vende seu material diddtico, a receita
obtida deve ser oferecida a tributacdo como cessdo de direitos
(detidos pela ALPS), vez que é a metodologia a esséncia da
transa¢do com o franqueado. Ou seja, o contribuinte nédo é um
mero vendedor de material didatico. Ao contrdrio, o que ele estd
Jfranqueando, além da marca é, principalmente, o método de
ensino.

Verifica-se, pois, que a marca “ALPS” é apenas a identificagdo
de uma metodologia de ensino da qual a empresa detém os
direitos. E que o material didatico é o suporte fisico desta
metodologia.

Pergunta-se: que atividade poderia o franqueado desenvolver se
lhe fosse cedida apenas a permissdo de uso da marca? Instalaria
o logotipo “ALPS” no alto de um prédio comercial, sem nenhum
servico a oferecer a terceiros? Ndo. Ndo so pela auséncia de
l6gica, no caso em apreco, mas até mesmo porque 0 proprio
contrato de franquia vincula o uso da marca ao ensino de
idiomas (Clausula 3.1).

Obviamente, quando o consumidor se direciona a uma unidade
Sfranqueada que sustenta este logotipo, vai em busca de um curso
de idiomas.

O material diddtico, por sua vez, é vendido de forma restritiva e
condicionada a matricula junto & rede de FRANQUEADOS
ALPS, os quais, em fungdo do alto pre¢o praticado, sdo
compelidos a simplesmente repassa-los aos alunos a prego de
custo, além de abarcarem para si todos os custos das unidades
ndo revendidas ou do diferencial da quantidade minima anual
exigida pela FRANQUEADORA.

Portanto, embutido no prego do material diddtico estd a cessdo
da metodologia, o que permite a grande lucratividade que vem
conduzindo a ALPS a elevados indices de rentabilidade,
conforme abaixo demonstrado, em detrimento de recolhimentos
correspondentes a somente 1/4 (um quarto) da tributagdo devida
em relagdo ao IRPJ - Lucro_Presumido, conforme pode ser
exemplificado a seguir: LA
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Demonstrativo Lucratividade Bruta - Venda de Material
Diddtico - ALPS p/FRANQUEADOS

[Planilha por ano, cod. do produto, descri¢cdo (material
didadtico) quantidade vendida, valor de venda, custo do produto,
% Margem/Custo, prego unitdrio de venda e prego unilario de
custo]

A falsa declaragcdo surge apenas em rela¢do a Receita Federal,
perante a qual o fiscalizado apresenta-se tdo-somente como
vendedor de livros. ‘

A partir dos pressupostos faticos e juridicos acima expostos, a
remuneragdo de todo o fornecimento de materiais efetuado pela
ALPS as franqueadas, regido pelas normas de um contrato de
franquia, acaba por se tornar uma remunerag¢do indireta do
contrato de franquia celebrado entre a ALPS e os franqueados,
devendo receber o tratamento tributario especifico previsto para
as receitas decorrentes de cessdo de direitos de qualquer
natureza, conforme previsto no art. 518, §1° 11, ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do
RIR/99.

Toda remuneracdo direta e indireta, recebida e decorrente dos
contratos de franquias celebrados com as franqueadas, inclusive
pelos fornecimentos de materiais, devem ser tributados no
percentual de presunc¢do do lucro previstos para as atividades de
cessdo de direitos de qualquer natureza (32%).

Relevante é que a venda nao se realiza nas condi¢cbes de uma
compra e venda, pactuada sob as regras do mercado, mas
apenas no dmbito e sob as estritas regras do contrafo de
Sfranquia.

Neste diapasdo é importante ressaltar que embutido no prego do
material didatico estd a cessdo da metodologia, o que permite a
grande lucratividade que vem conduzindo a ALPS a elevados
indices de rentabilidade, em detrimento de recolhimentos
correspondentes a somente 1/4 (um quarto) da tributa¢do devida
em relagdo ao IRPJ — Lucro Presumido, conforme pode ser
exemplificado no Demonstrativo de Lucratividade Bruta — venda
de material Didatico — ALPS p/ Franqueados (acima).

DA SIMULACAO DO NEGOCIO JURIDICO

O Codigo Civil (Lei n° 10.4006, de 10.01.2002) dispée sobre a
simulagdo no § 1° e incisos, do art. 167, nos seguintes termos.

“§1° Havera simulagdo nos negdcios juridicos
quando:

Dispositivo correspondente na Lei n°® 3.071, de 1°.01.1916: art. 102
caput

1 - aparentarem conferir ou transmitir direitos a
pessoas diversas daquelas as quais realmente se
conferem, ou transmitem;

Dispositivo correspondente na Lei n® 3.071, de 1°.01.1916: art. 102, 1
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Il - contiverem declara¢do, confissdo, condig¢do ou
clausula ndo verdadeira;

Dispositivo correspondente na Lei n° 3.071, de 1°.01.1916.- art. 102, I
I1I - os instrumentos particulares forem antedatados,
ou pos-datados.

Dispositivo correspondente na Lei n'3.071, de 1°.01.1916: art. 102, III

Para o saudoso mestre Pontes de Miranda “A simulac¢do
supde que se finja: ha ato juridico, que se quis, sob
o ato juridico que aparece; ou ndo ha nenhum ato
juridico, pdésto que haja a aparéncia de algum. 4
cavilagdo pode estar a base do dolo, da fraude a lei,
da simulag¢do e da fraude contra credores”.
(MIRANDA, Pontes de, Tratado de Direito Privado)

Este autor define a simulagdo como vicio de vontade, e nao
de conhecimento.

E, ¢ sempre bom destacar, haja vista os equivocos de
interpretagdo sobre esta matéria, que a simulagcdo nem sempre
depende do acordo de vontades (pacto simulatorio).

Mais uma vez citando Pontes de Miranda:

“No direito brasileiro, se hd o fato de ofensa a Lei,
ou o fato de prejudicar a outrem, jd o ato entra no
mundo juridico. Mesmo porque a inteng¢do importa
em querer alguma eficdcia do ato juridico aparente.
Quem quis simular, para deixar de pagar custas, ou
impostos, quis, até certo ponto, o ato juridico
simulado. No dizerem que a simula¢do supde a
cogni¢do pelo outro figurante, de modo que somenie
pode existir em  manifesta¢dées de vontade
recepticias, sendo, assim, excluidos o testamento, o
ato de constituicdio de funda¢do e a promessa de
recompensa, postula-se sem apoio em Lei: a) que s6
se simula a dois, de modo que pode A simular pagar
a C, a quem doa, ou simular prometer recompensa,
sendo C a unica pessoa que pode apresentar o objeto
tido por perdido (A sabe que esta com C); b) que as
duas pessoas, que as vezes aparecem na simulagdo
ha de ser figurantes. De comego, note-se qudo
superficialmente se viu o problema. A simulag¢do é
vicio do ato juridico que se apresentou e entrou no
mundo juridico; o que foi dissimulado é que had de
ter duas pessoas, entre as quais se deram os efeitos,
porém ainda ai ndo é preciso que sejam figurantes

(grifei).

(...) Ndo se pode afirmar, a priori, que ndo caiba

simulag¢do se ndo-recepticia a manifestagdo de

vontade (certo, A. Mangick, Willenserklirung und

Willensgeschdft, 308). A._exigéncia de haver
g f ). dgxiz
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consentido o destinatdrio é sem assento em Lei

(grifei)”

No caso em aprego ha uma divergéncia entre a vontade real e a
aparente: o fiscalizado quer transferiv sua metodologia mas
finge que apenas esta vendendo material didatico para seus

Sfranqueados. Enquadra-se, pois, no inciso II, § 1°, do art. 167,

do Cédigo Civil em vigor. R

Ora, a ALPS transfere metodologia através de seus livros como
Justificar que ndo tributa esta operagdo como determina a
legislagdo?

O conjunto dos fatos colhidos é contundente no sentido de
provar que a ALPS presta falsa declara¢do ao se enquadrar
como vendedor de material didatico.

Esta fiscalizagdo, para formagdo de sua convicgdo, além de ter
analisado a escrituragdo contdbil do fiscalizado, efetuou
diversas diligéncias, tendo obtido oficialmente documentos do
Poder Judiciario e colhido depoimentos de franqueados e ex-
franqueados da ALPS. :

A prova indicidria de que se vale esta fiscalizagdo é meio idoneo
para referendar uma autuagdo, quando a sua formagdo estd
apoiada num encadeamento logico de fatos e indicios
convergentes, indicios estes ndo isolados.

Neste sentido tem se manifestado o Conselho de Contribuintes,
em reiteradas decisées, sendo o acorddo, abaixo transcrito, do
qual se extral parte da ementa, um dos exemplos:

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria é meio idéneo
para referendar uma autuagdo, desde que ela resulte da soma de
indicios convergentes. O que ndo se aceita no Processo
Administrativo Fiscal é a autuacdo sustentada em indicios
isolados. Nao € o caso desses autos, cujas exigéncias estdo
apoiadas num encadeamento logico de fatos e indicios

convergentes ¢ cornvencem o julgador (Acorddo 107-07792, de
20/10/2004).

E que nos casos de simulagdo provas documentais diretas sdo
raras.

O grande jurista José Beleza dos Santos foi categdrico ao
afirmar que:

Raras vezes se pode obter uma prova direta da simulagdo,
porque aqueles que efetuam contratos simulados, em regra,
ocultam cuidadosamente o seu proposito procurando as trevas,
como ja diziain os velhos praxistas. Para este fim os
simuladores, ndo so6 ndo manifestam publicamente a sua vontade
de simular, como se esforcam por tornar verossimil o que hd de
aparente e ficticio no ato que praticam. (SANTOS, José Beleza
dos - A Simulag¢do em Direito Civil)

Na mesma esteira, nos leciona o mestre Heleno Torres:

A pluralidade e concomitincia de significacdo dos indicios
servirdo para a produgdo de prova consistente, tendo como

e
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resultado a elaboragdo do fato presumido ou de um fato que
revele maior aproxima¢do com a realidade empirica. Fontes
indiciarias podem gerar encadeamentos de textos até compor o
fato que _se queira_ provar,. por acumulagdo. . Dentre os
instrumentos probatdrios, os- indicios podem -ser colhidos a
partir de diversas fontes, como testemunhas, documentos, livros
e registros em geral, dados contdbeis, etc. Ndo cabe fazer
discriminagdo entre as espécies de indicios. Todos tém similar
relevdncia na cadeia de construgdo da presuncdo do ato
simulado, visando alcang¢ar a verdade real. Assim, 0° “fato” serd
o resultado lingiiistico, a significagdo, alcangado pela cadeia
dos significados dos indicios, colhidos como eventos no mundo
das coisas. Simular é, antes de tudo, eliminar provas concretas
sobre uma ficgdo ou um outro ato ou negocio que se quer
dissimular, desconstituindo indicios e ocultando as declaracées
do acordo de simular; além de garantir a presenga de material
probatario sobre o fato simulado, aparente, que se quer visivel
aos olhos de terceiros, como existente e valido. Preparam-se as
partes para eliminar todas as probabilidades de indicios, por
isso ¢ fundamental amparar-se em presungdes, que adquirem
grande importancia no combate as formas de simulagdo. (..) A
precariedade das provas do ato simulado é ja, por si so,
importante indicio para a constituicdo dos efeitos probatorios
da simulagdo. Eis porque a presungdo goza de tanto prestigio
como meio de prova para os casos de simulagdo. (grifei)
(TORRES, Heleno - Direito Tributdrio e Direito Privado)

E ndo se diga que estamos diante de um caso onde houve
planejamento tributdrio.

Onde ha a simulagdo ndo existe espago para o planejamento
tributario. Cometer ilicito ndo ¢ planejar. Ou seja, toda
operacdo que tenha por efeito diminuir a carga tributdria
mediante atos ilicitos esta excluida do campo do planejamento.

A presenca da simulacdo é sentida quando se
analisa o préprio contendo do contrato de franquia
da ALPS, onde se verifica que embora seu objeto
seja a cessdo de direitos ndo estd disciplinada a
forma como essa cessdio serd remunerada, ou
melhor dizendo, a remunerag¢do estd disciplinada
como resultado de uma simples venda de material
didatico.

E como se o franqueador estivesse a dizer para seu franqueado:
vocé nada me pagara pela cessdo de direitos, objeto do contrato
de franquia, bastando que adquira regularmente os meus
materiais diddticos.

Se analisdssemos esta questdo do ponto de vista das relagbes
entre particulares talvez nenhuma importdncia tivesse.

Mas em se tratando da relacdo entre Fisco e
contribuinte a forma como a cessdo de direitos é
remunerada exerce enorme influéncia, mormente

quando o contribuinte gpta pelo lucro presumido,
Nt L e ’
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regime no qual o coeficiente a ser aplicado depende
da atividade desenvolvida.

Isto porque, quando o fiscalizado cede seus direilos, que estdo
embutidos em seu material diddtico, o resultado desta ‘“venda”
deve ser tributado como cessdo de direitos e ndo como venda de
_mercadorias.

Embora o objeto seja o franqueamento e a respectiva cessdo de
direitos sobre o método que distingue esta franquia, o contrato
passa a maior parte do tempo a descrever a forma e freqiiéncia
com que o material didatico serd repassado aos franqueados, as
restri¢oes de uso que [imitam sua utilizac@o uma tnica vez por
aluno, etc., chegando-se ao ponto de estabelecer as penalidades
em numeros de materiais didaticos.

Como o conteudo disposto na maior parte do contrato celebrado
entre o fiscalizado e o fragueado assume indole marcadamente
mercantil, encobre-se a vreal inten¢do, qual seja, a
transferéncia da metodologia contida no material didatico.

Sob este prisma hda uma verdadeira distor¢do do objeto
contratual que é, em esséncia, a divulgacdo do método de
ensino. E esta divulga¢do se da por meio da transferéncia da
metodologia aos franqueados.

Em majestosa licdo sobre a causa nos negocios juridicos, o
mestre Heleno Térves nos ensina que “Causa é a finalidade, a
fungdo, o fim que as partes pretendem alcan¢ar com o ato que
pbem em execugdo, sob a forma de contrato, para adquirir
relevdncia juridica”. Em pardgrafo anterior o referido autor ja
havia explanado que “definido o contrato como negocio juridico
bilateral e consensual, pelo qual se formaliza o acordo de
vontades de duas ou mais pessoas, temos que a conjugagdo de
interesses conflui para um unico ponto (consenso),
consolidando-se na causa, que é a fungdo prdtica que o contrato
tende a efetivar. E assim, o que era vontade individual,
fracionada por tantos quanto os participes, passa a ser vontade
unica, indivisivel, portadora de uma identidade de interesses: a
causa”. E completa:

Como ja se dessome, a ‘“‘causa” oferece individualidade ao
negocio juridico, mesmo quando formado por diversos contratos,
conexos entre si ou cumulativos. Nas palavras de Antonio
Junqueira de Azevedo, com énfase: “E indispensdvel o exame da
causa”. Por isso, ao conferiv tal individualidade ao negocio
Juridico, revela~se como um importante e inafastdvel elemento
para o procedimento de interpretacdo, especialmente para os
fins de aplicagdo de normas de direito tributdrio, que tomam o
negocio juridico como “fato”, para fins de subsung¢do deste a
hipdtese normativa de um dado imposto™ (grifei).

Qualquer interpretacdo que se pretenda dar sobre o negocio
Jjuridico deve levar em consideragdo a causa do ato. E ndo se
fale que ao se buscar interpretar a causa do negocio juridico
estd a se percorrer pelo caminho da interpretacdo econémica do
direito tributario. A falta ou distanciamento do propdsito
negocial pode indicar, como é o caso em apreco, uma forma de
se buscar, ilicitamente, uma vantagem fiscal.
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Mais uma vez citando Heleno Torres:

(..) Isso, contudo, ndo representa qualquer espécie de
interpretagdo econdmica do direito tributdrio, pelo contrdrio, é
interpretagdo exclusivamente juridica, que respeita a-liberdade
de escolha de formas, tipos e causas, justificando a exisiéncia de
negocios atipicos, indiretos e fiduciarios, todos plenamente
legitimos.

Ainda, chama a atencdo o fato do franqueado ser obrigado a
adquirir materiais didaticos independentemente do nimero de
alunos matriculados. Sendo vejamos.

Consta da clausula 5.8 e 5.9 do Contrato de Franquia:

“5.8 . Fica estabelecido que para a manutengdo deste contrato,
o0 FRANQUEADO devera realizar o consumo de conjuntos
didaticos da seguinte forma:

Por mil habitantes 1° ano civil 2°ano civil 3% ano civil

Ate 50 200 300 400
Até 100 250 375 500
Acima de 100 300 - 450 600

5.9. Caso ndo ocorra esse consumo ao longo do ano, o
FRANQUEADQO desde ja concorda em efetuar o pagamenio no
valor equivalente ao numero de cownjuntos que constitui a
diferenga em relagdo a quota anual, tendo como base o conjunto
didatico do curso de inglés. O FRANQUEADQ ficard ainda
sujeito a uma convocagcdo pela ALPS para participar de um
curso de reciclagem operacional, comercial e pedagdgico com o
intuito de otimizar seus resultados”.

Ora, a cobranga de um numero minimo estipulado de conjuntos
didaticos dissociada da existéncia de alunos matriculados na
rede franqueada acaba por se configurar numa maneira de se
manter estavel o “rendimento” por franqueado, o que possibilita
ao fiscalizado “dispensar” a cobranga de royalties sobre estes
materiais, jd que os royalties estdo “‘embutidos” no material
didatico.

Na verdade, todo este intrincado arramjo, ja no contrato
celebrado com seus clientes, visa escamotear a vreal
inten¢do do fiscalizado, qual seja, transferir a metodologia,
embutindo-a no material didatico e ocultado este dado do fisco.
Dai a auséncia de necessidade de mengdo aos royalties/cessdo
de direitos.

A Lei n°® 8955/94 estatui que os royalties devem
- obrigatoriamente figurar na circular de oferta de franquia.

Esta disposto em seu artigo 30, inciso VIII, alinea "a"":



“Art. 3° Sempre gque o franqueador tiver interesse na
implantagdo de sistema de franquia empresarial, devera fornecer
ao interessado em tornar-se franqueado uma circular de oferta
de franquia, por escrito e em linguagem clara e acessivel,
contendo obrigatoriamente as seguintes informagoes:

VIII- informagdes claras quanio a laxas periddicas e outros
valores a serem pagos pelo franqueado ao franqueador ou a
terceiros por este indicados, detalhando as respectivas bases de
cdlculo e o que as mesmas remuneram ou o fim a que se
destinam, indicando, especificamente, o seguinte:

@) remuneragdo periodica pelo uso do sistema, da marca ou em
troca dos servigos efetivamente prestados pelo franqueador ao
franqueado (royalties); (grifei)

Ou seja, burlando a lei, o fiscalizado sequer disciplina os
royalties em sua circular de oferta de franquia.

A palavra royalties sé vem a figurar coniratualmente quando hd
a ‘“renovagdo da franquia” que ocorre quatro anos apos a
celebragdo do primeiro contrato. E de se ressaltar que a circular
de oferta de franquia integra o contrato de franquia (Clausula
2.5 do contrato de franquia).

E interessante notar que em alguns contratos existe menc¢do
expressa a cobranga de royalties mensais. Sendo vejamos.

Esta fiscalizagdo obteve junto a Sra. Adriana Sanches Teixeira
cépia do contrato ALPS Home Business Sao Paulo, no gual se
verifica a existéncia da clausula 4.1 que disciplina o pagamento
mensal de royalties sobre o faturamento bruto do concessiondrio
na seguinte propor¢ao:

N° de Percentagem da
Alunos receita repassada
até 29 25% da receita
de 30 a 49 20% da receita
de 50 a 69 15% da receita
de 70 a 99 10% da receita
mais de 100 7% da receita

SRS

Esta mesma senhora apresentou dois comunicados expedidos
pela ALPS a respeito da cobranga dos royalties que resultaram
na rescisdo do contrato. Ou seja, a falta de pagamento dos
royalties por parte da concessiondria foi motivo suficiente para
a rescisdo contratual.

Ainda a respeito dos royalties, é importante observar o que
consta da clausula 6.1 do contrato celebrado com o Sr. Mario
Horikawa e outros:

"6.1. Pelo uso do sistema, da marca e pela transferéncia de
metodologia pedagigica, tecnologia operacional e comercial
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que o0 FRANQUFEADO recebera, e pelo constante
desenvolvimento, evolucdo e atualizagdo do sistema de franquia,
0 FRANQUEADO remunerara a ALPS pagando 7% (sete por
e — - - == .~—cento) sobre o valor total de cada compra de-material didatico
‘ T que realizar, sendo esse valor pago concomilantermente com o0
valor das compras efetuadas” (grifamos).

E ai pergunta-se: que diferenca substancial no objeto contratual
ocorreu entre este contrato e os contratos celebrados sem esta
disposi¢do expressa sobre os royalties?

Ora, continua o franqueador a transferir sua metodologia, que
estda embutida no material didatico.

E se a clausula 6.1, existente em alguns contratos, disciplina a
transferéncia da metodologia a luz da cobranga de royalties,
cobrados através de um percentual sobre a venda de material
didatico, o que autorizaria o fiscalizado a ndo oferecer a
tributagdo esta transferéncia ainda que ndo haja mengao
expressa sobre os royalties em determinados contratos?

E que, como adiante serd descrito, a transferéncia de
metodologia se da através do material diddtico.

E todos os custos estdo embutidos no preco do material diddtico.

Convenhamos, uma franquia de servicos sem royalties é
algo tio absurdo que salta aos olhos até aos menos
versados nas questdes econémico/tributdrias. )

Quanto aos materiais, quem os fornece aos franqueados é a
ALPS. Fornecimento este que ndo estd sujeito as regras do
mercado mas sim vinculado a um contrato de franquia.

A ALPS simula, pois apresenta-se perante a Receita
Federal como vendedor de material diddtico

— ) quando, em esséncia, o que estd a fazer ¢é
transferindo o direito de uso da metodologia de
ensino (embutida no material diddtico). Portanto, a
simulagdo aqui deve ser vista sob o prisma da falsa
declaragdo.

Se a propria ALPS reconhece (perante terceiros que ndo a
Fazenda Publica Federal) que seu negocio é a franquia de
ensino, mas busca ocultar este dado da Receita Federal ndo hd
como se ver inocéncia nesta atitude.

Qutro fato que chama a aten¢do é que. o fiscalizado ndo se
incomoda em assoalhar alhures que é um franqueador de
método de ensino, cuidando apenas de ocultar este dado da
Secretaria da Receita Federal — SRF (perante a qual o

contribuinte se apresenta sua atividade como comércio varejista
de livros — CNAE FISCAL 5247-0/02).

Ainda abordando a questdo do CNAE FISCAL, o fiscalizado, ao
ser questionado sobre seu critério de adog¢do, em resposta
datada de 11/09/2006, afirmou o

S1-C3T2
FlL. 14
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- 1858, Cambui; que ALPS era o nome fantasia e a razdo social

(OUR N

“(..) a classificacdo no cédigo de atividade CNAE FISCAL
52.47-0/02 COMERCIOQ ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E
OUTRAS PUBLICACOES se da em obediéncia aos termos da
legislacdo estadual, precisamente constante do artigo 32, caput,
do Decreto Estadual n® 45.590/00 (RICMS), que diz: a atividade
econdmica do estabelecimento serd identificada por meio de
codigo-atribuido em conformidade com a rela¢do de codigos da
Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE),
aprovada pelo Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica
(IBGE), de acordo com a atividade econdmica principal do
estabelecimento (Lei 6374/89, art. 16, §S°), de tal modo que
uma vez que a atividade predominante da empresa é o comércio
atacadista foi esse o respectivo cddigo adotado”. (grifei)

Ora, o fiscalizado s6 sevia um simples vendedor de livros se
estes ndo tivessem relacdo com o método por ele desenvolvido e
se este método ndo fosse o cerne de seu negdcio e, ainda, se as
vendas destes livros ndo fossem exclusivas.

Se o préprio fiscalizado reconhece (perante terceiros que ndo a
Fazenda Publica Federal) que seu negécio é a franquia de
ensino, mas busca ocultar este dado da Receita Federal, ndo ha
como se ver inocéncia nesta atitude.

Mais uma vez, é de bom alvitre ressaltar que a ALPS copiou todo
o esquema negocial da WIZARD. O contrafo de franquia, por
exemplo, é idéntico. Até o método, que o fiscalizado diz ser
diferenciado, em muito se assemelha, segundo informacdo de
[franqueados e ex-franqueados ALPS, valendo reproduzir a
declaracdo prestada por Rosely Aparecida Soares de Cravalho e
Silva, CPF n°041.956.538-86:

“No exercicio das fun¢ées do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal — AFRF, tendo em vista o disposto nos artigos 927 e 928
e seus pardgrafos do Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999, e dando inicio ao procedimento de Diligéncia, autorizado
pelo Mandado de Procedimento Fiscal — MPF 08.1.04.00-2007-
00237-9, comparecemos no enderego da lavratura, tendo «
contribuinte acima qualificada, que se fez acompanhar de seu
advogado, o Sr. Domingos Bevilacqua Neto, OAB/SP n° 217.729,
e a Sra. Telma Dias Bevilacqua, OAB/SP n°® 97.201, prestado
espontaneamente a seguinte declaragdo.

Que possui o curso superior completo de Letras;

Que foi professora e coordenadora da WIZARD, unidades
Cambui (1990 a 1993 e de 1998 a 2001), Castelo (1993 a 1997)
e Taquaral (1998 a 2001);

Que conhecia, de longa data, o Sr. Carlos Wizard Martins, e
através dele foi realizado o primeiro contato para a aquisi¢ao da
bandeira da ALPS;

Que chegou a adquirir a franquia da ALPS, tendo funcionado de
novembro de 2004 a mar¢o de 2005 na Rua Barreto Leme,

era Eagle Flight Cursos e Livros Ltda.;
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Que chegou a ter aproximadamente 40 (quarenta) alunos;

Que é vedada a reprodugdo do material diddtico sob perna de
multa; que tinha que adquirir um bloco minimo de 20 kits,
independentemente do numero de alunos;

Que a aquisi¢do deste negocio (franquia) lhe trouxe prejuizos
financeiros;

Que o custo operacional era muifo alto, 0 mesmo acontecendo
com 0 material didatico, o que inviabilizou o prosseguimenio do
negocio;

Que no inicio havia orientag¢do da dire¢do da ALPS para ndo
divulgar entre os alunos qualquer relagdo entre esta franquia e a
WIZARD mas, como a franquia ALPS ndo estava atingindo o
sucesso esperado, posteriormente chegou a orienta¢do para que
fosse informado que a WIZARD estava ‘por tras’ da ALPS;

Que utilizava em suas aulas somente o método ALPS;

Que o0s alunos so tinham acesso ao método ALPS com a compra
do material diddtico correspondente;

Que a metodologia da ALPS é idéntica a da WIZARD; que a
ALPS é uma WIZARD simplificada e isto ocorre com o objetivo
de acelerar o aprendizado. Ou seja, que ndo tem tempo para o
método WIZARD, pode utilizar o0 ALPS mas perde um pouco em
termos de profundidade;

Que o material diddtico e a aquisicdo da franquia sdo mais
acessiveis, em termos de custo do que o da WIZARD;

Que iniciou com treinamento pedagogico (de uma semana) ¢ s
depois recebeu treinamento comercial (trés dias);

que, no treinamento pedagdgico ja tinha percebido as
semelhangas entre a metodologia WIZARD e ALPS”.

O cerne do negécio deste grupo econémico ndo ¢é a
venda do livro e sim a cessdio do método nele
contido, funcionando o material didatico apenas
como meio material dessa difusdo. O que estd sendo
vendido ao franqueado ndo sdo propriamente livros, mas sim um
meétodo diferenciado de ensino de idiomas. Apenas para furtar-se
a uma maior tributagdo o fiscalizado busca mostrar-se ao Fisco
como um “comerciante de livros ™.

Nao fosse suficiente a gravidade da ocorréncia de simulag¢ao do
negocio juridico verifica-se, no caso em aprego, a quebra do
principio constitucional da igualdade tributaria.

Muito embora em sua evolucdo legislativa os coeficientes do
lucro presumido tenham sofrido variagdes, é cedigo que visam
refletir o lucro efetivo médio (&M a atividade econémica,

DAV N
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Consta da exposicdo de motivos n° 447, de 03.12.1992,
encaminhada através da mensagem n° 826, que culminou na
redacdo da Lei n® 8.541 de 23 de Dezembro de 1992 (alterac@o
da legislagcdo do imposto de renda) a justificativa ao artigo 14,
que definia os coeficientes do lucro presumido.

. “A simplificagdo intensiva do processo de apuragdo do imposto
proporcionard  wma importante redugdo das obrigagoes
acessorias do contribuinte. Isto porque, optando pelo lucro
presumido, cerca de 500.000 empresas poderdo manter
escritura¢do restrita a um livro caixa e um livro de inventario
(art. 18). Por outro lado, a op¢do por esse tipo de tributacdo
representa um beneficio significativo, na medida em que as
aliguotas determinantes da base de cdlculo foram definidas em
razdo da atividade econémica do contribuinte (art. 14)". (grifei)

Com a cria¢do do lucro presumido o legislador preferiu abrir
mdo, eventualmente, de uma parte da receita para assegurar
uma efetividade maior na globalizagdo da imposi¢do. No lucro
presumido, a tributagcdo é mais simplificada e submetida a um
padrdo que busca reduzir os deveres acessorios, além de buscar
evitar procedimentos do contribuinte que neutralizem a carga
tributaria.

Como destaca Douglas Yamashita

Em todo o mundo, é comum que normas tributdrias concedam
certos direitos de op¢do ao contribuinte como maneira de
Jacilitar a apuragdo e a arrecadagdo dos tributos. Denominadas
por Tipke e Lang como ‘“‘normas de finalidade simplificadora
(vereinfachungsnormen), elas ‘“devem facilitar, simplificar,
tornar mais econdmico ou praticdvel a aplicagdo do direito
tributario; elas devem evitar excessiva complexidade e
inexegtiibilidade da lei, como por tipificagées, presungdes, certas
dedugées ou limites isencionais”.

Dentre os direitos de op¢do que mais se destacam atualmente no
Brasil estdo o Simples e o Lucro Real ou Presumido, em matéria
de IRPJ e CSL. Por isso, toma-se como exemplo para ilustrar o
tema o Lucro Real ou Presumido, previsto inclusive no art. 44 do
CIN. Como verdadeira facultas agendi do contribuinte, o direito
de opgdo é um direito subjetivo que, como tal, é passivel de
abusos (YAMASHITA, Douglas - ElisdGo e Evaséo de Tributos).

A ALPS ao subverter a utilizacdo do lucro presumido, valendo-
se de um artificio simulatorio, acaba também por quebrar o
principio da isonomia.

O Poder Judiciario ja se manifestou neste sentido. Sendo
vejamos.

Hé um famoso caso, que foi julgado pelo (extinto) Tribunal
Federal de Recursos - TFR, onde os socios de wma empresa
fabricante de calcados criaram, no mesmo enderego 0ito
saciedades, para as quais a fabrica revendia a precos bem
abaixo daqueles praticados com outros clientes, permitindo,
assim, que a fabrica, enquadrada no Lucro Real, reduzisse sua
lucratividade e o Imposto de Renda a Pagar. Simultaneamente,
como as oito sociedades adquiriam os cal¢ados a prego menor
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do que revendiam no mercado, cada uma delas concentrava uma
margem de lucratividade superior a da controladora e como
estavam enquadradas no lucro presumido, conseguiam, com esta
manobra, reduzir o imposto de renda a pagar. ’

Entao, o relator do acorddo do TFR, nos autos da Apelacio
Civel 115.748/RS, considerou que houve violagdo do principio
da igualdade que fundamentaria o regime do lucro presumido,
nos seguintes termos (transcri¢do de parte do voto que se afigura
Jundamental ao exame do caso em apreco):

“As respostas do laudo ndo infirmam essa conclusdo, porquanto
enfatizam o envoltério juridico das operagdes cuja finalidade era
acobertar a receita representada pela diferenga financeira
resultante da justaposicdo de regimes tributarios, privilegiados
(leia-se lucro presumido), de um lado, do lucro real de ouiro. Eis
um efeito lributdrio ilicito, ndo meramente elisivo, conclusio a
que se chega inclusive pela via do absurdo que representa o
garantir a autora o beneplicito a um procedimento que quebra o
principio da igualdade de tratamento tributirio perante a
comunidade de contribuintes”. (grifei)

Ao simplificar a tributagdo, com adogdo de percentuais sobre a
receita bruta, o legislador se baseou na experiéncia vivenciada
ao longo de décadas, e estipulou, por exemplo, o coeficiente de
8% para o comércio, pois verificou que este é, normalmente, o
lucro efetivo do setor comercial. Mas o contribuinte esta
auferindo um lucro superior a 90% (noventa por cento), lucro
este que esta sendo, sistematicamente, distribuido a seus socios
com isengdo de rendimentos. S6 entre os anos-calenddrio de
2000 a 2005 foram distribuidos [lucros isentos em montante
superior a R 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) dos
quais mais de dez milhdes foram oriundos da LINX.

Cabe, ainda, uma observa¢do no que diz respeito a tentativa do
fiscalizado de ocultar o fato de que em alguns contratos havia
uma mengdo expressa quanto aos royalties.

Através de Intimagdo, lavrada em 17.05.2005, foi solicitada a
apresentacdo de copias dos contratos de franquia, bem como das
circulares de oferta de franquia.

Em resposta, um modelo do contrato de franquia foi entregue a
esta fiscalizagdo, no dia 20.05.2005, juntamente com o modelo
da “Circular de Oferta de Frangquia ALPS".

No modelo da “Circular de Oferta de Franquia ALPS” ndo
constava item especifico sobre royalties.

Também no modelo do “Contrato de Franquia ALPS” ndo
constava o que corresponderia ao item "6" de alguns contratos
celebrados, que trata justamente do item "ROYALTIES".

Ressalte-se que esta fiscalizagcdo so tomou conhecimento da

existéncia do item "6" ao recgber a resposta da intimagGo
dirigida a um ex-franqueado. SOV, SUN
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Sendo o contrato de franquia um documento da maior
Importdncia para o desenvolvimento da agdo fiscal, e tendo o
contrato de franquia que continha norma expressa sobre
royalties sido utilizado pelo menos até o ano-calendario de 2003,
a sua apresentacdo, quando da intimagao, era obrigatoria.

Intimado a justificar a ndo apresenta¢do de modelo de contrato
de franquia contendo, também, a previsio de cobranga de
royalties, o fiscalizado informou que esta fiscalizagdo ndo tinha
especificado que pretendia analisar todos os modelos de
contrato utilizados e, assim, foi entendido que deveria apresentar
apenas o modelo atual de contrato. Afirmou, ainda, que hd
mais de cinco anos ndo utiliza 0 modelo que contém
a previsdo de cobranca de royalties.

Mas esta alegacgdo ndo procede por trés razées.

A uma porque a Intimagio se referia a "cdpias dos contratos”,
portanto, no plural. '

A duas porgue as exigéncias das intimagdes sempre se referiram
a mais de um ano-calenddrio.

A trés porgue, ao contrdrio do afirmado pelo fiscalizado, ndo faz
mais de cinco anos que este tipo de contrato ndo é utilizado.

A unica conclusdo a que se chega é que o fiscalizado quis
ocultar este dado da fiscalizacdo.

E necessdario deixar bem claro que no curso da agdo fiscal o

contribuinte foi alertado verbalmente e através do conteudo das
intimagdes que um dos objetivos era verificar se os coeficientes
do lucro presumido estavam corretamente aplicados, sendo,
inclusive, lavrada intimagdo onde se questionou especificamente
qual o critério utilizado pela empresa na tributa¢do utilizando
aliquota de 8% para a presuncgdo do lucro no regime do Lucro
Presumido.

Em apertada sintese pode-se afirmar que ndo ha duvida que, a
luz da doutrina, a franquia da ALPS é wma franquia de servigos,
pois a qualidade na prestacdo de servigos é a principal fonte de
atragdo para o consumidor final,

’

Pode-se afirmar, ainda, que o objeto social da ALPS é
essencialmente a cessdo de direitos sobre a metodologia.

Em se tratando de um negécio onde ndo é possivel a
fragmentacdo de suas atividades sob pena de descaracterizagdo
da franquia é possivel ser afirmado que o que a ALPS faz, em
esséncia, é transferir a metodologia através da venda dos
materiais.

No entanto, o contribuinte classifica sua atividade, no plano
tributario, como comércio de livros ¢ 0 meio encontrado para
fugir a tributacdo mais onerosa foi o de fingir estar
vendendo apenas material diddtico quando, de fato,
estd efetuando a cessio de direitos sobre «a
metodologia e, por este motivo, esta cessao ndo estava sendo
tributada.

L\
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Esta manobra permitiu com que a ALPS tributasse sua atividade
a 8%, quando deveria ser tributada a 32%, e que os sécios
recebessem, nestes cinco anos fiscalizados, lucros (isentos) que
representam a quase- totalidade do-faturamento-da empresa no
mesnio periodo.

QO procedimento do contribuinte se amolda perfeitamente ao
evidente intuito de fraude de que trata o inciso I, do art.
44, da Lei n® 9430/96, uma vez que ao tributar,
deliberadamente, os valores recebidos efetivamente
como cessdo de direitos a titulo de venda de
mercadorias, realizou acdo que se ndo impediu ou
retardou a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributdria principal, excluiu ou modificou as suas
caracteristicas essenciais pela redu¢do de seu
montante devido, além de ter evitado ou diferido seu
pagamento (art. 72, Lei n® 4.502/64).

DA TRIBUTACAO

Diante dos fatos descritos, foi lavrado Auto de Infragdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL para cobranga do crédito
tributdrio, decorrente da infragdo apurada:

APLICACAO INCORRETA DE COQEFICIENTES SOBRE A
RECEITA BRUTA - LUCRO PRESUMIDO.

Os valores do IRPJ e da CSLL apurados na presente agdo fiscal,
estdo sendo objeto de langamento de oficio, com os devidos
acréscimos legais, constituindo-se o crédito tributario nos
termos do artigo 142 do CTN, conforme discriminado no Auto de
Infragdo do qual o presente Termo é parte integrante e
indissociavel,

DA BASE DE CALCULO

O demonstrativo das bases de cdlculo dos Autos de Infragdo que
estdo sendo lavrados encontra-se demonsirado no Anexo 1 —
IRPJ e Anexo II — CSLL, ambos partes integrantes e
indissocidveis do presente Termo de Verificacdo.

DO ENQUADRAMENTO LEGAL

O presente langamento esta embasado no art. 15, §1° inciso 111,
cda Lei n°9.249/95, c/c arts. 518 e 519 do RIR/99, no art 22 da
Lei n®10.684/2003.

DA QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO

Tendo em vista o evidente intuito de fraude, a multa de oficio
esta sendo exigida nos termos do inciso I1I do art. 44 da Lez n’
9.430/9¢.

DO CREDITO TRIBUTARIO

Imposto de Renda Pessoa Jundzﬁ_g\LLuCI 0 PresumidoR$ 284.868,44




Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido R$§ 17.491,87
R§ 302.360,31
DAS CONSIDERACOES FINAIS

Fica ressalvado o direito de « Fazenda Nacional fazer
verificagGes posteriores e cobrar o que for devido em razdo dos’
fatos, circunstdncias e elementos ndo verificados e/ou ndo
conhecidos nesta oportunidade.

Para constar e produzir os devidos efeitos legais, foi lavrado
este Termo, que ¢ parte integrante do Auto de Infra¢do, em trés
vias de igual forma e teor, que vdo assinadas por nos Auditores-
Fiscais da Receita Federal, sendo uma das vias entregue ao
interessado, para ciéncia e providéncias”

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo aos feitos fiscais (fls.
385/469), por meio da qual ofereceu argumentos que, tendo por base o Relatorio apresentado
em primeira instancia, reproduzo abaixo.

Esclarece que a presente autuacdo seria decorrente do
procedimento de fiscalizagdo instaurado originalmente na
empresa WIZARD BRASIL LIVROS E CONSULTORIA LTDA.
(CNPJ n° 59.264.283/0001-21), frangueadora do ramo do ensino
de idiomas, que teria tido a durag¢do de um ano e nove meses.
Referida fiscaliza¢do teria culminado na lavratura de auto de
infracdo  (processo n° 10830.006552/2006-14), também
fundamentado na equivocada aplicagao do percentual de 8%
para apura¢do do lucro presumido ao invés de 32%, e ora sob
apreciagdo do Conselho de Contribuintes.

Afirma ser equivocado o entendimento da fiscalizagdo de que a
receita advinda da venda dos produtos deveria ser tributada no
percentual de 32%, haja vista que a ALPS ndo se configuraria
como uma comerciante de livros, mas como uma empresa
franqueadora de ensino de idiomas, mediante cessio de direito
de uso da metodologia de ensino.

Contesta a tributagdo do total da receita da venda dos produtos
pela diferenca entre os coeficientes de 8% e 32%, na medida em
que se reconhece a existéncia dos produtos, sua comercializa¢do
e que 0 universo dos produtos vendidos ndo se restringiria ao
material diddtico.

Salienta ter oferecido a tributagdo no coeficiente de 32% a
receita originada da adesdo a rede de franquias, o que restaria
comprovado ra escrituracdo apresentada ao Fisco, e que a
cessdo de direito de uso consistiria em apenas um dos elementos
do contrato de franquia.

Refuta a imputagdo da multa qualificada pelo evidente intuito de
Sraude, na medida em que: (i) ndo teria havido qualquer
questionamento sobre a base de cdlculo declarada do tributo;
(i) toda documentacdo teria sido apresentada; (iii) todo o
material apontado pela fiscalizacdo teria sido efetivamenig
vendido. Em suas palavras: “Houve a operacdo e ela
integralmente oferecida a tributagdo”.
R
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Refuta a desconsideragdo de todas as operacles mercantis
realizadas pela Wizard, sob o fundamento de simulagdo, na
medida em que 0s produtos e maleriais teviam sido efetivamente
vendidos, -ndo -se vestringindo - aos materiais didaticos, mas
incluindo também produtos utilizados” internamente nas escolas
Jrangueadas, além de material publicitirio e promocional.

Nas preliminares, invoca: (i) a decadéncia do crédito fributdrio
relativo ao IRPJ dos trés primeiros trimestres de 2002; (ii) a
nulidade da autuagdo, tendo em conta a consideragdo de toda a
receita das operacdes comerciais como receitas de cessdo de
direito de wuso de metodologia. No mérito, defende a
improcedéncia do lancamento, dada a licitude das operacées
mercantis, atividade distinta da cessdo de direito de uso, a
descaracterizagdo da simulag¢do e a inaplicabilidade da multa
qualificada.

Retoma os diversos objetivos sociais da empresa de atuar no
segmento de ensino de idiomas, tendo buscado: (i) aliar a
diddtica do método de ensino a um bom sistema de
administragao, e (ii) a criacdo e/ou exploragdo de livro/material
diddtico de apoio para o ensino.

A ALPS teria, assim, duas atividades principais: além se ser uma
empresa franqueadora de ensino de idiomas, seria também
comerciante dos livvos para a rede de franqueadas.
Descaracterizada, assim, estaria a tentativa de enganar a
fiscalizagdo ao indicar o CNAE de comércio varejista de livros,
de vez que esta atividade sempre teria constado de seu contrato
social e seria uma atividade relevante para a consecugdo de seus
fins sociais. '

Contesta a ndo admissdo pelo Fisco de a empresa poder atuar
em mais de um segmento da economia, o que caracterizaria
afronta ao direito constitucional da livre iniciativa, aumentando
a sua rentabilidade pela conexdo de seus objetivos sociais. Em
suas palavras:

“Assim, tem-se que a Impugnante realmente ganha por ser

franqueadora e por ser ela a detentora dos direitos autorais do
material didatico, promocional e administrativo e por poder
explorar este material. Ocorre que as atividades ndo se
misturam para fins de tributagdo. Ha o contrato de franquia, que
contempla a cessdo de direito de uso e os valores recebidos a
este titulo sdo oferecidos a tributagdo no coeficiente de 32% e hd
todas as operagoes de compra e venda de material diddtico entre
a Impugnante e toda a sua rede de franquia”.

A lucratividade do empreendimento ndo poderia ser reputada
ilegal ou ilicita, ndo afrontando o principio da isonomia. O fato
de o percentual de lucratividade ser superior ao percentual de
presungdo do lucro do presumido ndo seria suficiente para tal
imputacado.

Analisando a natureza juridica do contrato de franquia, faz
remissao a doutrina e a Lei n® 8‘2% de 1994, para concluir que
k-'\-—\x k&—v
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ndao se trata de mera prestagdo de servigos (obrigacdo de fazer),
mas sim de uma ampla atividade contratual a envolver: (i)
transferéncia de tecnologia; (ii) imposi¢do de condutas; (iii)
cessdo de direitos; (iv) obrigagdo de aquisicdo de mercadorias;
(v) licenga de uso de marca;, (vi) assisténcia técnica a ser
prestada pelo franqueador ao franqueado; etc. Tratar-se-ia
assim de um contrato misto ou complexo a envolver uma série de
prestagdes de naturezas juridicas distintas.

Destaca que todos esses elementos estariam presentes nos
contratos celebrados pela ALPS e, quanto a aquisicdo de um
numero minimo de kits didaticos, tal previsao consistiria apenas
num critério acerca da estimativa prevista do nimero de alunos
da unidade e indicativo da performance do franqueado.

Com base na legislacdo, afirma haver uma distincdo entre a taxa
de filiagdo (taxa de franquia) e a remuneragdo periodica pelo
uso do sistema e da marca (royalties), sendo que esta ultima
remuneragdo poderia ou ndo ser estipulada. Ademais, enquanto
a taxa de franquia ndo feria um valor minimo pré-estabelecido,
os royalties deveriam corresponder a um percentual sobre o
Jfaturamento bruto auferido pelo franqueado.

Retoma a colocagdo de a empresa desenvolver atividades
empresariais relacionadas, mas distintas, haja vista que umna
refere-se a um bem incorpdreo (franquia) e outra a um bem
corporeo (comércio de [ivros). Nesse sentido, ndo se poderia
dizer que a cessdo dos direitos de uso da marca e a transferéncia
de “know-how” se fariam mediante a venda dos livros. Diz ndo
haver cessdo de direito autoral do autor para o leitor do livro
adquirido em uma livraria, mas nem por isso o leitor deixaria de
ser proprietario do bem corpdreo adquirido (o livro).

Defende que os contratos de franguia entre a Impugnante e seus
frangueados foram firmados dentro do dmbito da autonomia
privada da empresa, ou seja, do poder que lhe foi outorgado
pelo ordenamento, de acordo com as regras vigentes e com a
chancela do Poder Judicidrio.

Ressalta que a despeito do contrato de franquia ter como
caracteristica a autorizacdo do uso da marca e o acesso a
estrutura. organizacional desenvolvida pelo franqueador, ndo
haveria obrigacdo do franqueado de pagar royalties, mas
apenas que fossem explicitadas, por meio da Circular de Oferta,
emitida pelo franqueador, todas as minucias da relacdo
contratual a ser estabelecida, inclusive se seriam cobrados
royalties e qual o percentual.

Afirma que no mercado relativo as escolas de idioma néo seria
comum a cobrangca de taxas de franquia, de royalties e de
propaganda, e que os valores cobrados pela Impugnante a titulo
de taxa de franquia seriam convergentes com aqueles praticados
pelo mercado. Conclui pela licitude, validade e eficacia de um
contrato de franquia sem a cobranga de royallies.

Ademais, além dos objetos comuns em todos os contratos de
franguia — (i) cessdo de uso de marca; (ii) assisténcia técnica;
(iii) transferéncia de know-how — ndo haveria ébices para que as
partes entabulassem outros mnegdcios. Nesse aspecto, ressalta
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que apesar da classificacdo doutrindaria dos contratos de
franquias — (i) de comercializagdo; (ii) de industria; e (iii) de
servicos —, nada impediria que uma franquia classificada como
franquia de servigos, envolvesse também a- comercializacdo de -
produtos. ‘ -

Diz que a fiscalizagdo teria confundido os conceitos de
“lransferéncia de direitos” e “‘autoriza¢do/ concessdo de uso”, e
relagdes juridicas covporeas e incorporeas, o que macularia a
autuag¢do. Em suas palavras:

“Se a qualidade da prestacdo de servigos é um chamariz para o
consumidor final, isso ndo quer dizer que todas as atividades da
Impugnante tenham de ser franquia de servi¢os, nem tampouco
gue a atividade mais economicamente rentavel tenha que ser a
exploracdo da franquia’”.

Contesta a imputagdo fiscal de que seu método estaria inserto no
material didatico, argumentando que se assim fosse ‘o
consumidor final também seria o detentor da metodologia. Que
os franqueados sdo todos aqueles que estdo em poder do
material didatico e, assim, qualquer um que tivesse acesso aos
livros € materiais didadticos sairia falando e ensinando idiomas

sob a insignia Wizard”.

Em sintese, apesar de se reconhecer como uma franqueadora de
escola de idiomas, ndo haveria impedimentos para que a
Impugnante atuasse também no comércio de livros.

Na defesa da decadéncia do crédito tributirio de IRPJ relativo
aos trés primeiros trimestres do ano-calendario de 2002, afirma
que: (i) os tributos ora lancados de oficio sujeitam-se ao
langamento por homologacdo, tendo o prazo decadencial
definido mos termos do §4° do art. 150 do CIN; (ii) a
Impugnante teria optado pela sistemadtica do lucro presumido de
apuragdo trimestral; (iii) os termos iniciais da contagem seriam
as datas de ocorréncia dos fatos geradores, gquais sejam:
31/03/2002, 30/06/2002 e 30/09/2002; (iv) a ciéncia dos
langamentos somente teria sido efetivada em 01/11/2007.

Protesta contra a acusacdo de simulagdo, mas ainda que a
contagem do prazo decadencial pudesse ser deslocada com base
em tal imputacdo, o primeiro dia do exevcicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, do
CTN) seria o primeiro dia do trimestre subseqitente ao da
ocorréncia do fato gerador. Em assim sendo, mesmo em relacdo
ao 3° trimestre de 2002, cyjo termo inicial seria 110/2002 e o
termo final 1710/2007, ja teria ocorrido a decadéncia.

Requer a nulidade do lancamento por erro na determinagdo da
base de cdlculo, sob os seguintes fundamentos, em sintese:

1. a fiscalizagdo considerou TODA a receita advinda de
produtos vendidos pela Impugn\&* e_como cessdo de direito de

uso; L



No entender da defesa, seria necessdrio que fosse segregada
parte da receita como decorrente dos negécios juridicos de
compra e venda efetivamente praticados pela Impugnante,
“inadmissivel considerar TODA a receita como oriunda da
‘cessdo de direito de uso’, sem qualquer distingdo entre material
didatico, material administrativo e material promocional, até
mesmo porque isso seria perfeitamente possivel frente a todos os
dados e informacoes constantes dos documentos fiscais
analisados e das declaragdes, informag¢des e documentos
particulares apresentados pela Impugnante”

Da forma como efetivada, a autua¢do teria procedido a
descaracterizagdo da atividade de compra e venda de material
didatico. Todavia, a autuada realizaria também compra e venda
de material promocional e administrativo, “tudo como parte da
estrutura da franchising, e isso, em momento algum, foi levado
em conta pela fiscalizagdo”.

Argui que os fundamentos faticos adotados na autuagdo estariam
desvirtuando a  realidade vivenciada pela  empresa,
desconsiderando negoczos Jjuridicos efetivamente pratzcados e
renegando seu proprio objeto social.

Faz referéncia a decisées do Conselho de Contribuintes, que
assinalam Ser necessaria a segregagdo das receitas, segundo a
atividade da qual decorrem, para fins de determinagdo do
coeficiente de determina¢io do lucro presumido. Faz um
paralelo com a jurisprudéncia do Conselho de Contrvibuintes
acerca da também necessdria segregawo dos resultados das
cooperativas, para concluir:

“C..) ndo hd como, simploriamente, se desqualificar
completamente a Impugnante como ‘comerciante de livros’
porque ela pratica outras atividades, assim como ndo hd como
de desqualificar uma cooperativa porgue ela pratica atos ndo
cooperativos”.

2. A fiscalizagdo ndo trouxe qualquer critério para classificar
como royalties a totalidade dos valores recebidos pela
Impugnante, sequer atendendo ao percentual costumeiramente
admitido para a defini¢do desses pagamentos;

Em seu entender o lancamento somente poderia subsistir se
houvesse um critério para a determinacdo das receitas de
royalties e das outras receitas da atividade (comércio de
material  didatico, administrativo e de propaganda),
regularmente comprovadas pelas notas fiscais de compra e
venda.

Destaca, novamente, que a franquia ndo se restringe a cessao de
direito de uso.

Ademais, de acordo com o principio da autonomia da vontade, a
Impugnante ndo estaria obrigada a receber uma remunerag@o
periddica de seus franqueados (royalties), incidente sobre as
matriculas ou sobre os materiais vendidos.

Retoma colocagdes anteriores acerca do mercado de franquias
das escolas de idioma, no qual ndo seria comum a cobranga de

ol
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royalties, para acrescentar que estes jamais poderiam refletir
todo o valor da operagdo, mas apenas um percentual
sobre a atividade do franqueado, convencionado
doutrinariamente em torno de 2% e 5%. -

3. A fiscalizacdo pretendeu enquadrar a atividade de franquia no
coeficiente de 32% para a determinagdo do lucro presumido
quando, consabidamente, tal atividade ndo é prestacdo de
servigos, tampouco é isoladamente cessdo de direifo de uso™.

Aponta o eguivoco da fiscalizagdo ao qualificar a atividade
como sendo franchising e depois considerd-la como “cessdo de
direito de uso”, requerendo o reconhecimento de cerceamento
de direito de defesa, “(...) dado que a ela [Impugnante] sequer
resta claro se sua atividade estd sendo classificada como
‘franquia’ ou, isoladamente, como ‘cessdo de direito de uso’.

Prossegue defendendo que apesar de ser uma franqueadora, a
sua atividade ndo poderia ser considerada como “cessao de .
direito de uso”, porque “o conirato de franquia engloba a
cessdo de direito de uso da marca e da tecnologia, porém a esses
elementos ndo se resume”. Destaca que a Impugnante pratica
atividade de franquia e ndo simplesmente de cessdo de direito de
uso, o que afastaria a incidéncia do art. 519, III, “c” do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99, que prescreve a
aplicagdo do percentual de 32% sobre a receita bruta das
atividades de “administracdo, locacdo ou cessdo de bens,
imoveis, moveis e direitos de qualquer natureza” [grifos do
original]. Em suas palavras:

“Impraticavel, portanto, o enquadramento da atividade da
Impugnante na ‘cessdo de direitos de wuso’, porquanto
FRANQUIA NAO E APENAS ‘CESSAO DE DIREITO DE
USO’, mas, consoante ja amplamente debatido, se consubstancia
num contrato complexo, que contempla diversas atividades, com
naturezas juridicas absolutamente distintas, inclusive (mas ndo
somente) a cessdo de direitos” [grifos do original].

Contesta também a classificagdo da atividade de franquia
exclusivamente como presta¢do de servigos, enquadrada no art.
519, IlI, “a” do mesmo regulamento, advogando ser a franquia
um contrato hibrido, que ‘“paralelamente a prestagdo de
servigos, contempla outras atividades (transferéncia de
tecnologia, imposi¢do de condutas, fornecimento de materiais,
etc.), todos com natureza completamente diversa da prestagdo de
servigos propriamente dita”.

Acrescenta que a Impugnante ndo desempenha prestagdo de
servicos na area de ensino de idiomas, mas atua exclusivamente
como franqueadora. A atividade de prestacdo de servigos de
idiomas é prestada pelas franqueadas.

No mérito, retoma toda a argumentacdo acerca da licitude de
suas operagées e procedimentos, dizendo da previsdo em seu
contrato social de ambas as atividades (franquia e comércio
varejista de livros), e que a atividade de comércio varejista de
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livros seria mais representativa financeiramente por ter a

Impugnante  “‘um mercado que necessita e consome,
ininterruptamente, seus produtos’ [destaques do original].

Afirma ndo poder ser comparada a um comerciante de livros
D
comum, “gue ndo tem um publico certo, determinado e — mais
q P
que isso — constante”.: -

Nesse contexto, ressalta, ainda, que, confrariamente aos
pressupostos adotados pela fiscalizacdo, o material didatico
fornecido pela ALPS é uma condigdo necessdria, mas ndo
suficiente para o ensino do idioma [destaques do original].

Explica que a taxa de franquia cobrada no ato da assinatura do
contrato, visa a remunerar: (i) o fornecimento do projeto
arquiteténico; (ii) a licenga de direito ao uso da marca; (iii) a
transferéncia de fknow-how e tecnologia; (iv) apoio a
inauguragdo da unidade; (v) assisténcia inicial a operagdo da
franquia; (vi) treinamento inicial do franqueado e de seu
coordenador pedagigico e comercial na sede da ALPS ou em
local por ela designado; (vii) operacdes perenes sobre a
operacao de uma unidade ALPS.

Com base na defini¢do do contrato de compra e venda, contida
nos arts. 481 e 482 do Codigo Civil, diz ndo ser possivel a
descaracteriza¢do das vendas dos materiais didadticos,
promocionais e administrativos. Em suas palavras:

“(..) NAO EXISTE ILICITUDE ALGUMA NA CONDUTA
DA IMPUGNANTE, uma ve; que ela pratica realmente
operacdes fipicas de compra e venda, cujas receitas — afora
quaisquer discussdes paralelas — incluem-se no coeficiente de
8% do lucro presumido, 0 que, no entanto, nio foi considerado
pela fiscalizacdo ” [grifos e destaques do original].

Para caracterizar de absurdo o argumento do Fisco de que sob a
roupagem de material didatico estaria a cessdo de direito de uso
da metodologia, enfatiza ser o aluno, e ndo os franqueados, o
destinatario final do material fornecido. Assim, “(...) admitir que
com a venda do material didatico ha transferéncia de know-how
(...) significa dizer que esse know-how é transferido aos alunos
(e ndo aos franqueados), o que ¢ totalmente absurdo!”

No entender da defesa, a fiscalizagdo teria confundido o objeto
da atividade de franquia (pelo qual a autuada seria remunerada
em valores inferiores a atividade de venda de seus produtos),
com a venda de produtos, que ndo é objeto da franquia.

Questiona o percentual de lucratividade apontado pelo Fisco
(90%), mas afirma: “tal margem, que até pode vir a ser
alcangada, decorre, unica e exclusivamente das condi¢des do
negocio da Impugnante, que consegue aliar a existéncia
constante de um mercado para seus produtos a um baixo custo
de produgdo”.

Explica que, dada a escala com que adquire seus livros,
conseguiria obter junto as grdficas significativa redugdo de seus
custos e, em contrapartida, encontraria mercado para Consumir
seus produtos no prego que pratica, o qual estaria na média para
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seu segmento de atuacdo. Todavia, destaca que a margem de
lucro ndo seria a mesma para os livros.de inglés (maior) e de
espanhol (menor).

Na explicitagdo da natureza dos produtos comercializados pela
ALPS, ndo haveria como descaracterizar o material didatico
como mercadoria, nos termos das regras de classificacdo de
mercadorias na Nomenclatura Comum do Mercosul, baseada no
Sistema Harmonizado. E conclui:

“Assim, caracterizado o conjunto diddtico como mercadoria
identificada pelo livro, como elemento essencial, o tratamento
fiscal adequado é o do prdprio livro. Desta forma, considerando
que atividade preponderante da Impugnante de venda desse
material didatico (kit) aos franqueados é uma atividade
comercial — comércio de livros — o critério utilizado para a
defini¢do do coeficiente de determinacdo do lucro é o previsto no
art. 15 da Lei n° 9.249/95, bem como na rvegra geral estabelecida
no art. 518 do Decreto n° 3.000/99".

No entender da defesa, a conclusdo do Fisco de que se trata de
cessdo de direitos ou de que os royalties estariam embutidos no
preco do material didatico, afrontaria o art. 110 do CIN.
Destaca novamente que os materiais didaticos Seriam
necessarios, mas néo suficientes ao ensino do idioma.

Requer a improcedéncia da autuagdo.

Protesta contra a incidéncia de multa qualificada por evidente
intuito de fraude, por ndo restar caracterizada a simulacdo, em
Jface dos seguintes argumentos:

“l. ndo houve a tipificagio da conduta da
Impugnante nos termos da Lei n° 4.502/64,
ressaltando-se _que tal diploma _sequer __esitd
relacionado no ‘Enquadramento Legal’ utilizado
pela Fiscalizacdo:

Nesse contexto, afirma ser necessario: (i) o exato
enquadramento a qualquer das condutas tipificadas nos arts. 71
a 73 da Lei n° 7.502, de 1964, a caracterizar cerceamento do
direito de defesa; (ii) a comprovagdo do dolo do agente.
Defende-se asseverando ndo ter adotado medidas com o intuito
de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador. Em suas
palavras: “ndo ‘fingia’ realizar operagdes de compra e venda,
(...) tais operagdes efetivamente ocorreram, e como tais foram
informadas ao Fisco, inclusive porque toda a receita delas
advinda foi regularmente oferecida a tributagdo (...)”

Consigna também ter cooperado plenamente com a fiscalizacdo,

atendido a todas as intimacdes, “tendo esclarecido,

minuciosamente, suas atividades, a forma de condugdo de seu

negocio, tudo lastreado na mais ampla documentagdo (contrato

social, contratos de franquia, livros contdbeis, relacdo de bens

de seu ativo imobilizado, relagia_%fmnqueados, etc...) além de
s VA VN .
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Justificar questdes tais como a_formagao de seu prego, volume de
vendas, margem de lucro efc...”.

2. ndo cabe a caracterizacdo da fraude com base no Codigo

Civil, dado que a multa agravada estd prevista na Lei n*
4.502/64;

Assevera ndo ser possivel a utilizagdo de instituto de direito civil
(simulacdo) para produgdo de efeitos tributarios que somente
seriam aplicdveis nas hipoteses de sonegacgao, fraude ou conluio.
Questiona o cardter indiciario das provas produzidas e a
Sfragilidade da prova testemunhal.

3. ainda que, por mera hipotese argumentativa, fosse possivel a
caracterizacdo da simulagdo, nos termos do Codigo Civil, sua
concretizagdo dependeria da participagdo de suas partes, em
conjunto, 0 que, no presente caso, implica em Se cogilar o
absurdo de que a simulacdo teria contado com a participa¢do
dos mais de 1200 franqueados”.

Finalmente, requer a devolu¢do do prazo de trinta dias para se
manifestar sobve todos os documentos acostados ao presente
processo, tendo em conta que lhe teriam sido disponibilizados
apenas dois dias antes do prazo para apresenta¢do da

impugnagdo, e por provar 0 alegado por todos os meios em
direito admitidos.

Foram juntados aos presentes, os autos do processo de

representagdo fiscal para fins penais de n° 10830.009440/2007-
98. :

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas,
analisando os feitos fiscais € a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérdido n® 05-21.294, de

21 de fevereiro de 2008, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora
transcrevemaos.

IRPJ. Prazo Decadencial.

Configurado o dolo e a fraude, deve ser adotada a regra de
contagem do prazo decadencial do art. 173, I, do CTN, a contar
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Decadéncia. Contribui¢ées para a Seguridade Social. CSLL.

O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia

do exercicio seguinte aquele em gue o crédito poderia ter sido
constituido.

Lucro Presumido.. Fornecimento de Materiais vinculados a

Contratos de Franquia de Escolas de Idioma. Percentual de
Presungdo.

Configura cessdo de direitos de qualquer natureza o contrato de

franquia em que se prescreve a cessdo de direitos de uso da

marca, do nome e logotipo de empresa do segmento de escolas

dﬁic]z‘omas, assim como, a cessdo de direitos de uso dos métodos
Nk
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de ensino e sistemas administrativos, mercadoldgicos,
comerciais e operacionais.

Constituem-se remunera¢do indireta do contrato de franquia, as
receitas decorrenies de fornecimentos, a empresas franqueadas,
de materiais que veiculam a marca e a tecnologia de ensino da
empresa franqueadora. Tais fornecimentos, vegidos pelas
normas restritivas do contrato, devem receber o ratamento
tributdrio especifico previsto para as receitas decorrentes de
cessdo de direttos de qualguer natureza, submetendo-se ao
percentual de presuncdo do lucro de 32% (trinta e dois por
cento).

Ndo é por ser a franquia um contrato complexo, que seria
possivel a sua fragmentagdo em diversos outros contratos, sob
pena de completa descaracterizagdo de sua natureza juridica.

Fraude. Caracterizacdo.

Configura fraude a informag¢do prestada a SRF acerca da
atividade principal da empresa, como sendo o comércio
atacadista de livros, tendo em conta fornecimentos de materiais
exclusivamente as empresas franqueadas, efetuados no dmbito e
sob as regras e condigdes restritivas de um contrato de franquia.

O procedimento  fraudulento se vislumbra também na
modificagdo dolosa de caracteristicas essenciais do fato gerador

. (base de cdlculo), na escrituragio e nas declaragées
apresentadas de modo a reduzir o montante do imposto devido,
ou a evitar o seu pagamento.

Multa Quadlificada. Sangdo Administrativa e Patrimonial.
Inaplicabilidade das Normas e Principios do Direito Penal.

As normas e principios do direito penal, relativas a excludentes
de ilicitude ou dirimentes, tendo em conta as sangdes restritivas
de liberdade ali cominadas, ndo sdo aplicdveis as sangbes
administrativas de cardter exclusivamente patrimonial, previstas
no ambito do direito tributario, ainda que fundamentadas em
condutas qualificadas pelo dolo.

Tributagdo Reflexa. Contribuigcdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL.

Na medida em que as exigéncias reflexas tém por base os
mesmos fatos que ensejaram o lancamento do imposto de renda,
a decisdo de mérito prolatada naquele constitui prejulgado na
decisdo dos autos de infra¢do decorrentes.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 561/643, por
meio do qual, renovando argumentos expendidos na pega impugnatdria, sustenta:

1. aocorréncia de decadéncia pqit os primeiros trimestres de 2002;
S e

43



5.

que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas infirmou
as razdes do lancamento tributario, de tal maneira que este ¢
insubsistente, em vista dos argumentos expendidos na decisdo prolatada;

que o langamento € improcedente, ainda, porque: a) parte do pressuposto
equivocado de que toda a sua receita deve ser considerada como cessdo
de direito de uso de terceiro porque advinda de um contrato de franquia; e
b) que a atividade de franquia estd englobada no art. 519, I, ¢, do
RIR/99;

que o langamento ¢ nulo, também, porque houve equivoco na
determinacio da base de calculo, vez que as operagdes mercantis estdo
perfeitamente caracterizadas e a receita delas advinda deve ser tributada
com base no percentual de 8% a titulo de apurag@o do IR pelo lucro
presumido;

que ndo ha tipificacfio da multa qualificada.

E o Relatorio.
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Voto
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, relativas aos anos-calendéario de 2002,
2003, 2004 e 2005, formalizadas em -decorréncia da imputagdo de que o percentual de
presuncdo de lucro aplicado ndo correspondeu & atividade efetivamente exercida pela
contribuinte.

Afirmando ndo ter havido desconsideracdo da pessoa juridica, mas, sim,
descaracterizag@o das receitas por ela oferecidas a tributag@o, a autoridade fiscal promoveu,
para fins de determinagdo do lucro, o que para ela seria o correto enquadramento do coeficiente
de quantificagdo da base presumida.

Esclarece a referida autoridade que a contribuinte apresentou Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica -DIPJ, para os anos-calendario de 2001 a
2005, fazendo constar o Cadigo Nacional de Atividade Econdémica - CNAE 4647-8-02
(COMERCIO ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E OUTRAS PUBLICACOES), onde
restou constatado que foi aplicado o coeficiente de 8% sobre a quase totalidade das receitas
auferidas. ‘

Contudo, para a Fiscalizagdo, a contribuinte, ao informar que se dedicava a
atividade de comercializagdo de livros, teria prestado falsa declaragdo a Administracdo
Tributaria, visto que, a seu ver, a atividade efetivamente exercida é de franquia de método de
ensino, sendo a apresentacdo como vendedor de material didatico simples meio para evitar uma
" tributagd0 mais onerosa. Nesse contexto, a autuacio foi feita com aplicagdo de multa
qualificada, tendo sido elaborada a correspondente Representag@o Fiscal para Fins Penais.

Irresignada com a decisdo exarada em primeira instancia, que manteve na
integra os langamentos tributarios, a contribuinte traz razdes, em sede de recurso voluntério, as
quais passo a apreciar.

DECADENCIA

Sustenta a Recorrente que, considerando-se o termo inicial do prazo de
decadéncia como sendo a data da ocorréncia dos fatos geradores, verifica-se que a parte do
periodo abrangido pela autuagdo relativa aos trés primeiros trimestres de 2002 esti atingida
pela decadéncia, visto que ja decorridos cinco anos, contados da data dos respectivos fatos
geradores (31/03/2002, 30/06/2002 e 30/09/2002) até a data da cientificagdo dos autos de
infracdo, que se deu em 1° de novembro de 2007. Diz que se cogita do deslocamento do termo
a quo do prazo decadencial para aquele previsto no art. 173, I, do Cddigo Tributario Nacional,
na hip6tese em que restar configurado dolo e fraude, o que, para €la, ndo ocorre no presente
caso. Argumenta que, mesmo que se entenda pela configuragdo de dolo e fraude, ainda assim
restard caracterizada a decadéncia @’gja &Beﬁodo em questdo, pois, sendo optante pelo lucro
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presumido, cujos periodos de apuragdo sdo trimestrais, considerar o termo a quo do prazo
decadencial como o PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO implica em consideré-lo o primeiro dia
do trimestre subseqiente ao da ocorréncia do fato gerador, eis que esse € o “exercicio seguinte”
mencionado pela legislagio.

A questdo posta em discussdo no presente item (DECADENCIA) tem sua
apreciagdo condicionada a analise da qualifica¢@o da multa aplicada pela Fiscalizagdo, pois,
diferentemente do que é alegado pela Recorrente, uma vez concluido que o prazo a ser
observado ¢ o estampado no inciso I do art. 173 do Codigo Tributario Nacional, o termo inicial
do prazo decadencial a ser considerado deve levar em conta o ano seguinte ao da ocorréncia
dos respectivos fatos geradores, e ndo o trimestre subseqiiente, vez que este ainda se insere no
exercicio em que o “lancamento poderia ter sido efetuado”. A expressio EXERCICIO a que
alude o referido comando legal s6 pode ser concebido como 0 ano posterior ao correspondente
ao da concretiza¢do das hipoteses de incidéncia, pois, em conformidade com a lei (art. 175 da
Lei n° 6.404, de 1976), o exercicio social tem duragdo de um ano.

Assim, deixo, nesse primeiro momento, de avancar aos aspectos legais
relacionados a suposta ocorréncia de caducidade do direito de a Fazenda Publica constituir
parcela dos créditos tributarios apontados nas pegas acusatérias, para, ao adentrar a imputagdo
de conduta dolosa feita pela autoridade fiscal, retornar a matéria.

INSUBSISTENCIA DO LANCAMENTO EM FACE DA DECISAO
EXARADA PELA AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA

Argumenta a Recorrente que o cotejo entre o langamento tributario veiculado
no auto de infragdo e o fundamento da manutencdo do lancamento feito pelo acorddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas demonstra que este Gltimo infirma o
fundamento do lancamento. Alega que a Fiscalizagdo promoveu a autuacdo com base no
entendimento de que ela, ao vender material didatico, estava exercendo atividade de cessdo de
direito de uso e metodologia, enquanto que a decisdo recorrida entendeu que a operagdo
mercantil existia dentro de um contrato de franquia e que tal contrato se enquadrava na
atividade de cess@o de direitos de qualquer natureza, apresentando, a partir dai, duas
conclusdes, a seu ver, equivocadas: a primeira, que, por estar num contrato de franquia, as
atividades ndo podem ser hibridas e segmentadas para apresentacio da tributagdo; e a segunda,
que a atividade de franquia se resume a atividade de cesséo de direito de qualquer natureza e
que tal atividade, para fins de percentual de base de célculo do lucro presumido, estaria
enquadrada no art. 519, 111, c, e ndo, como ela entende, na regra geral do art. 518 do RIR. Diz
que, ao apresentar um novo fundamento para o lancamento, a decisdo de primeira instincia
infirma o fundamento do auto de infrag@o, indicando que este (o fundamento) nfo é
subsistente. Alega que os agentes autuantes em nenhum momento conseguiram descaracterizar
a operagio de compra € venda do material didatico. Adita que, enquanto a Fiscalizagdo foi
absolutamente enfatica no sentido de que, sob sua 6tica, ndo ocorreram operagdes de compra e
venda e sim atos de cess@o de direitos de uso de marca/metodologia, a Turma Julgadora de
primeira instancia administrativa trilhou caminho oposto, visto que, a seu ver, as operagdes de
compra e venda ocorreram, contudo, no dmbito de um contrato de franquia, que se enquadra
como cessdo de direitos, dai porque tal situagdo haveria de receber o tratamento tributario
aplivavel a cessdo de direitos.

Considerado tal conjunto de argumentos, entendo, em primeiro lugar, que

uma eventual alteragdo dos fundamentos do langamento por parte da autoridade julgadora s6
P QE:Acontribuir para a decretagdo da sua nulidade na situagdo em que o crédito tributdrio
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constituido sé subsiste em razdo dessa modifica¢do. Creio, inclusive, que é esse também o
entendimento da ora Recorrente, vez que esta afirma textualmente:

‘@

Ora, ao apresentar um novo fundamento para o langamento
tributario a Decisdo DRJ, na verdade, estd infirmando o
Sundamento do auto de infracdo, o que indica, com clareza solar,
que aquele fundamento que deu sustenta¢do para o langamento
tributario ndo é subsistente, e, dai, tem-se que o lancamento
tributario.

Partindo, pois, dessa premissa, ndo encontro relevincia na discussao isolada
da questdo apresentada pela Recorrente, vez que, ainda que se possa detectar alguma
divergéncia entre os fundamentos do lancamento apontados pelas autoridades autuantes e os
consignados pela autoridade julgadora de primeiro grau na decisdo exarada, a nulidade dos
feitos fiscais s podera ser vislumbrada se restar patente que a intervengdo da Turma Julgadora
de primeira instincia dirigiu-se no sentido de tornar o langamento em conformidade com a lei,
isto é, por meio de aperfeicoamento, tomou o que antes era improcedente em procedente.
Nessa esteira, ainda que alguma analise possa ser feita em relagiio ao pronunciamento da
autoridade julgadora a quo, o que efetivamente importa verificar € se os fundamentos
utilizados pelas autoridades autuantes para promover os langamentos tributarios ndo

correspondem aos fatos retratados no processo ou encontram-se desprovidos de sustentagdo
legal. ‘

A partir de tais balizamentos, destaco, de inicio, as consideracdes
apresentadas pelas autoridades fiscais no Termo de Verificagio Fiscal de fls. 05/36 no sentido
de que:

1. n3o houve desconsideragdo da pessoa juridica, mas, Sim, novo
enquadramento do coeficiente de determinag@o do lucro presumido, em virtude da natureza das
atividades efetivamente exercidas pela contribuinte; .

2. a contribuinte apresentou declaragdo (DIPJ) para os anos-calendario de
2001 a 2005 fazendo constar Cédigo Nacional de Atividade Econdmica (CNAE) relativo ao
COMERCIO ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E OUTRAS PUBLICACOES, razdo
pela qual aplicou, sobre parcela significativa de sua receita, o coeficiente de oito por cento;

3. intimada no curso da agfo fiscal, a contribuinte prestou os seguintes
esclarecimentos:

a) que a classificacgho no CNAE correspondente ao COMERCIO
ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E OUTRAS PUBLICACOES decorreu do fato de ser
essa a sua atividade predominante, tendo feito a alteracdo (para esse CNAE) em virtude da
entrada em vigor do novo Cédigo Civil;

b) apresentando copia do registro dos livros comercializados, declarou que o
autor dos citados livros era o Sr. CARLOS ROBERTO WIZARD MARTINS, seu socio,

informando, ainda, que nfo havia um método padxgg exclusivo explorado pela marca ALPS, e
sim direitos autorais sobre os livros; _’\M Lo
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¢) que ndo cobrava royalties no contrato social de franquia porque cobrava a
taxa inicial de filiagdo;

d) que, no periodo indicado pela Fiscalizag@o (ultimos cinco anos), nenhum
franqueado pagou royalties;

e) que o material vendido ao aluno teria diferenga em relac@o ao do professor,
vez que este (0 material do professor) teria os exercicios resolvidos;

f) que era ela prépria quem fornecia o material didatico aos franqueados;

4. a partir dos elementos levantados e das informagdes prestadas pela
contribuinte, foi possivel concluir:

a) que a Recorrente ndo poderia ser resumida a uma mera atacadista de livros;

b) que a Recorrente, de forma simulada, indicou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) um cddigo de atividade com o intuito de adotar coeficiente (indevido)
no calculo da base tributdvel do imposto incompativel com a atividade econdmica efetivamente
explorada, qual seja, FRAQUEADORA DE METODO DE ENSINO DE IDIOMAS (GRIFEI);

¢) que ndo haveria como desvincular a cessdo dos direitos de uso da marca,
logotipo, nome fantasia e¢ da metodologia ALPS, do fornecimento de materiais que era
efetuado no ambito dos contratos de franquia;

d) que existia vinculagdo do fomecimento de materiais didaticos ao contrato
de franquia, de modo que os franqueados so poderlam comprar tais materiais de quem a
Recorrente indicasse;

€) que ndo seria possivel a fragmentacdo do contrato de franquia em vérios
outros contratos, sob pena de descaracterizagdo da natureza da prépria franquia, que, no caso,
englobava necessariamente uma prestagdo de servigos e uma distribui¢go de certos produtos,
de acordo com as normas convecionadas;

f) que, retirados quaisquer elementos do contrato de franquia, ter-se-ia um
contrato de outra natureza;

g) que, muito embora a Recorrente venda aos franqueados materiais
didaticos, o que efetivamente estavam sendo transferidos, na esséncia, eram os direitos sobre a
metodologia de ensino neles constantes (GRIFEI);

h) que o franqueado ndo comprava o material didatico somente por forca de
imposi¢do contratual, mas, sim, porque estaria nos livros e demais materiais de ensino o
suporte didatico para a consecu¢@o da finalidade prevista no seu objeto social, qual seja, prestar
servi¢o de ensino de idiomas;

1) que, embutido no pre¢o do material didatico, estaria a cessdo da
metodologia de ensino, o que permitiria a Recorrente obter grande lucratividade;

J) que a remuneragdo de todo o fornecimento de materiais efetuados pela
Recorrente as franqueadas disciplinado no dmbito do contrato de franquia, representaria uma
remuneracdo indireta desse contrato, motivo pelo qual deveria receber o tratamento tributéario
previsto para as receitas decorrentes de cessdo de direitos de qualquer natureza, nos termos do
L4 [0 I . 4 [I9% 3 AN 14 ”e£‘37
Lajt.légz paragrafo 1°, inciso 111, alineas “a”, “b do RIR/99;
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k) que a Recorrente prestou declaragio falsa ao se enquadrar como vendedora
de material didatico; v

1) que, subvertendo a utilizagdo do lucro presumido, valendo-se de um
artificio simulatério, a Recorrente acabou por violar o principio da isonomia;

m) que, em se tratando de um negécio onde nio € possivel a fragmentacio de
suas atividades sob pena de descaracterizacdo da sua prépria natureza, seria possivel afirmar
que o que a Recorrente fez, em esséncia, foi transferir a metodologia por meio da venda de
materiais;

n) que o procedimento adotado pela Recorrente amoldou-se perfeitamente ao
evidente intuito de fraude de que tratava o inciso II, do art. 44, da Lei n® 9.430/96, uma vez que
ao tributar, deliberadamente, os valores recebidos efetivamente como cessao de direitos a titulo
de venda de mercadorias, realizou a¢o que se ndo impediu ou retardou a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, excluiu ou modificou as suas caracteristicas
essenciais pela reducéio de seu montante devido, além de ter evitado ou diferido seu pagamento
(citou o art. 72 da Lei n°® 4.502, de 1964).

No que aqui importa abordar (supostas alteragdes dos fundamentos juridicos
dos lancamentos) a autoridade julgadora de primeira instincia, por sua vez, consubstanciou a
manutencdo dos feitos, em apertada sintese, com base nos seguintes argumentos:

- que somente no ambito de um contrato de franquia que os materiais
didaticos, administrativos e publicitarios eram fornecidos da franqueadora para as franqueadas;

- que o disposto no item anterior ndo poderia ser diferente na medida em que
os materiais fornecidos tém intima relagdo com métodos de ensino, com a marca e o nome da
ALPS, e a franqueadora, na qualidade de proprietaria de todos estes bens incorpdreos, para
garantir a manuten¢do de seus direitos, ndo poderia fornecé-los, sendo sob a garantia de um
contrato de franquia; B

- que todo o material porventura disponibilizado pela franqueadora as
franqueadas deveria ser restituido em caso de rescisdo de contrato, conforme expressamente
previsto na clausula 12.3, demonstrando mais uma vez que todo o fornecimento de materiais
somente era efetuado no dmbito e sob as regras de um contrato de franquia, ndo se podendo
equiparar tal fornecimento a uma venda de mercadorias, sujeita as vicissitudes de um mercado
consumidor;

- que ndo haveria como se separar, como atividades distintas da empresa, o -
fornecimento de materiais didaticos, administrativos e publicitarios e a atividade de franquia de
escola de idiomas;

- que o fornecimento de materiais ndo € uma atividade independente do
contrato de franquia, tendo em conta que somente os franqueados recebem os materiais
didaticos, administrativos e promocionais/publicitarios fornecidos pela franqueadora,
configurando-se, portanto como uma atividade acessoria e completamente
dependente do contrato de franquia;

- que os franqueados ndo adquirem do franqueador tais materiais didaticos,
administrativos e promocionais, pelas reg@f:e%f oferta e da procura, mas em raz&o das clausulas
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do contrato de franquia que estipulam a obrigatoriedade de aquisi¢do de tais materiais pelos
franqueados;

- que da Circular de Oferta da Franquia, sob a rubrica “Fornecedores”, consta
também, expressamente, ndo apenas a obrigatoriedade de aquisi¢do do material didatico, mas a
obrigatoriedade de aquisi¢do exclusivamente da ALPS, cabendo destacar, ainda, que os
franqueados sequer poderiam revender a outros franqueados os materiais remanescentes, ndo
revendidos aos alunos ou nfo utilizados em suas atividades, haja vista expressa disposi¢cdo
proibitiva;

- que, além de ndo poderem os franqueados utilizar quaisquer outros
materiais didaticos, administrativos ou publicitarios que ndo fossem aqueles fornecidos pela
franqueadora, ficavam ainda proibidos de exercer qualquer outra atividade conflitante ou
concorrencial a atividade dos outros franqueados, proibigdo esta estendida a seus conjuges,
dependentes e seus funcionarios e prepostos, no periodo do contrato e nos 12 (doze) meses
subsegqilentes ao seu término;

- que o contrato de franguia da ALPS Sio Paulo — Jabaquara/SP, de fls.
130/140, datado de 08/02/2002, confirma de maneira contundente que as aquisi¢des de
- materiais efetuadas pelos franqueados se constituiam em obrigagbes
contratuais pré-estabelecidas no contrato de franquia,

- que, contrariando a pratica do mercado em que a remuneracdo dos contratos
de franquia se faz em fun¢do de um percentual incidente sobre o faturamento da franqueada, no
contrato da ALPS Sdo Paulo — Jabaquara, até a remuneragdo direta do contrato (o pagamento
de royalties) se faz em funcdo das aquisi¢des de materiais didaticos efetuadas pela
franqueadas, denotando a relevancia da aquisig@o dos materiais didaticos para a defini¢do das
clausulas contratuais de remuneragdo do contrato de franquia da ALPS;

- que a opgdo por tal critério de remuneragdo garante uma previsdo de
remuneracdo minima, na medida em que ha obrigatoriedade de aquisicdo de materiais, de
manutengdo de um estoque minimo e defini¢do de um consumo minimo anual, o que ndo
acontece nos contratos remunerados exclusivamente com base no faturamento das franqueadas;

- que ainda que os fornecimentos de materiais que veiculam a marca € a
metodologia de ensino da franqueadora, efetuados no ambito e sob as regras de um contrato de
franquia, estivessem vinculados a contratos em que existe previsdo de pagamento de royalties
(remunerag¢do direta), com base no faturamento das fraqueadas, o que no seria o caso nos
presentes autos, os fornecimentos de materniais continnariam a se configurar como
remunerac¢do indireta do contrato, ndo podendo ser tributados como simples opera¢Ges
mercantis, mas como opera¢des a envolver, necessariamente, a cessdo de direito de uso da
marca e da metodologia de ensino da franqueadora;

- que a propria ALPS reiteradamente afirmou a opgdo pela nio cobranga de
royalties nos contratos relativos aos periodos autuados, sendo que, nos modelos contratuais
apresentados (circular de oferta de franquia e contrato de franquia), a remuneragdo dos
contratos ¢ feita de forma indireta, mediante a estipulacdo de aquisi¢ées minimas de
materiais aos franqueados, havendo noticia nos autos de que o contratoc da ALPS Home
Business Sdo Paulo — Vila Madalena, em que havia previsdo de pagamento de royalties com
base no re\lzdixﬁento bruto auferido, além de excepcional, teria sido rescindido;

A, (hn
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- que se mostrara equivocada a defesa da contribuinte ao argumentar que,
dada 4 complexidade das relagdes juridicas envolvidas em um contrato de franquia, seria
possivel a sua fragmentagao; )
- que ndo existiria um contrato de fornecimento de materiais dentro
deum contratode franquia, sob pena de descaracterizagdo deste altimo;

- que ndo seria possivel a fragmentacdo do contrato de franquia em véarios
outros contratos, sob pena de descaracteriza¢do da natureza juridica da propria franquia que
engloba necessariamente uma prestacdo de servigos e uma distribuig@o de certos produtos, de
acordo com as normas convencionadas;

- que, retirados quaisquer dos elementos distintivos do contrato de franquia,
ter-se-ia um contrato de outra natureza;

- que, considerados os pressupostos faticos e juridicos ali expostos, na
auséncia de clausulas de remuneracdo direta (especificamente de royalties), com base nos
resultados da atividade da propria franqueada, a remuneracdo do fornecimento de materiais
didaticos, promocionais e administrativos, efetuados pela franqueadora as franqueadas, regido
pelas normas de um contrato de franquia de escolas de idiomas, configura remuneragio indireta
do contrato de franquia, devendo receber o tratamento tributario especifico previsto para as
receitas decorrentes de cessdo de bens, iméveis, moveis e direitos de qualquer natureza,
conforme previsto no art. 518, §1°, IT, “a”, “b” e “c” do RIR/99;

- que a alta lucratividade do empreendimento da franqueadora nfo seria fruto,
como pretendeu fazer crer a defesa, de uma performance destacada da empresa no mercado de
venda de livros, mas decorrente dos contratos de franquias, nos quais os franqueados tém a
obrigag¢do de adquirir todos os materiais didaticos, administrativos e
promocionais/publicitarios fornecidos pela franqueadora, nas condig¢des
expressamente pré-estabelecidas;

- que ndo haveria como desvincular da cessdo dos direitos de uso da marca,
logotipo, nome fantasia e da metodologia ALPS, do fornecimento dos materiais que ¢ efetuado
apenas no ambito de tais contratos.

Observo, pois, que, ndo obstante o assinalado no inicio da anélise do presente
item, no sentido de que uma eventual alteragdo dos fundamentos do langamento por parte da
autoridade julgadora s6 podera contribuir para a decretagdo da sua nulidade na situa¢do em que
a manutenc¢do do crédito tributario deriva dessa modifica¢do, ndo encontro divergéncia entre os
fundamentos utilizados pela autoridade julgadora de primeira insténcia e os considerados pelas
autoridades autantes. Ao contrério disso, o ‘que constato € uma singular convergéncia, em
especial no que diz respeito aos elementos que foram considerados 1rnprescmd1vels para a
sustentagdo dos langamentos tributarios, quais sejam:

- a impossibilidade de se desvincular a cessdo dos direitos de uso da marca,
logotipo, nome fantasia e da metodologia ALPS, do formecimento de materiais;

- a impossibilidade de se promover a fragmentacdo do contrato de franquia
em varios outros contratos, sob pega-didescaractenzagao da natureza da propria franquia;
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- o fato de os lhivros e demais materiais de ensino reunirem, em si, a
metodologia de ensino que, em ultima andlise, possibilitaria ao franqueado prestar o servigo
objeto de cessdo;

- o fato de a remuneracdo dos contratos estar representada, em parte, por
meio das aquisi¢des de materiais pelos franqueados, motivo pelo qual deveria receber o

tratamento tributdrio especifico previsto para as receitas decorrentes de cessio de bens,

imoéveis, moveis e direitos de qualquer natureza, conforme previsto no art. 518, §1°, III, “a”
“D” e “c” do RIR/99.

A afirmacio de que a decisdo recorrida “abandonou” a linha de raciocinio do
auto de infrac@o, inovando no sentido de que a operacao de compra e venda de mercadorias
estda englobada na atividade maior de franquia e seria a remuneragdo indireta desta atividade,
revela-se, a meu ver, absolutamente equivocada, vez que distanciada daquilo que efetivamente
assinalou a autoridade julgadora de primeiro grau. O que na verdade se observa ¢ que,
enquanto as autoridades autuantes empregaram a expressdo “royalties” para nominar o0s
pagamentos embutidos no prego dos conjuntos didaticos, a autoridade julgadora denominou
remuneracio indireta do contrato, sendo certo, porém, que ambos concluiram na mesma linha,
qual seja, a de que o preco dos conjuntos didaticos e dos demais materiais incluiram, também,
remuneragio dos contratos de franquia.

Nzo obstante, se analisarmos sob outro dngulo os argumentos expendidos
pela autoridade julgadora recorrida e os fundamentos apresentados pelas autoridades autuantes,
0 maximo que se observara € que os responsaveis pelo procedimento fiscalizatorio foram além
do que viu a propria autoridade julgadora de primeira instancia, visto que, enquanto esta
norteou a procedéncia dos lancamentos no fato de ndo ser possivel a fragmentacdo do contrato
de franquia, os autuantes, trazendo aos autos elementos de suporte, firmaram entendimento no
sentido de que, por meio da venda de materiais, a Recorrente escamoteou a cobranca de
royalties.

Afasto, assim, a preliminar de nulidade argiiida.

EQUIVOCOS DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

Alega a Recorrente que a Turma Julgadora de primeiro grau incorreu em
equivocos, pois: a) pressupde que hd uma tipica “atividade de franquia” que engloba todas as
atividades previstas no contrato de franquia, bem como as relagdes dai decorrentes e
impossibilita que tais atividades sejam fragmentadas, inclusive para fins fiscais; e b) pressupde
que tal atividade de franquia se resume a cess2o de direito de uso de qualquer natureza e dai
enquadra no percentual, para fins de apurag@o da base de célculo para determinagdo do IRPJ no
sistema do lucro presumido, no art. 519, III do RIR, mais especificamente na letra “c”
Amparada em doutrina, a Recorrente, detalhando os supostos equivocos da decisdo exarada em
primeira insténcia, afirma que, diversamente do colocado na decisdo em referéncia, o contrato
de franquia pode conter atividades mistas, porque sua caracteristica estd na mistura de
atividades. Sustenta que esse carater misto € que lhe da a caracteristica primordial, de tal modo
que quando se fala de franquia se fala de um contrato complexo, formado por multiplas
atividades, que devem ser vistas como um todo para que se possa entender a atividade de
franquia, mas estas atividades ndo perdem a sva caracteristica essencial e primeira (o que for
licenga de uso continua como licen¢a de uso e assim deve ser oferecido a tributagdo, o que for
compra e venda continua compra e venda e assim deve ser oferecido a tributagido).

Nao obstante tudo o que jé foi dito acerca das razdes apontadas pelas
autoridades aumanteg@?iﬁervir de causa para os lancamentos tributarios, observo que a
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propria doutrina carreada aos autos pela Recorrente milita em seu desfavor. Com efeito, o
excerto de manifestagdo de Marcal Justen Filho reproduzido em sua peca recursal assinala:

A franquia é um contrato complexo nessa acep¢do. E invidvel
nela divisar a conjugacido de uma pluralidade de contratos
auténomos (sendo em acepgdo que serd adiante apontada), que
se somam por justaposicdo. Nao se trata da cumulacdo de
contrato de cessdo de marca com contrato de transferéncia de
tecnologia e outros contratos, cada um com individualidade
propria. Hd um plexo de deveres impostos a ambas as partes,
onde a transferéncia de tecnologia é indissocidvel da cessio de
uso de marca ¢ _dos _demais pactos. Esses deveres ndo sdo
unilaterais, muito pelo contrario.

(GRIFE))

Ao que tudo indica, o pronunciamento acima transcrito teve o intuito de
demonstrar que nfo se pode caracterizar o contrato de franquia como uma mera prestagio de
servigos, motivo pelo qual, aqui, ndo se revela pertinente abordar outras passagens do referido
texto. '

O que efetivamente tem relevancia € a conclus@o no sentido de que o contrato
de franquia, sendo de natureza complexa, encampa um conjunto de deveres indissociaveis,
sendo certo que a eventual divisdo desse conjunto em contratos auténomos acarretara a prépria
descaracterizagdo do contrato.

Na mesma linha, Memorial entregue por Representante da prépria Recorrente
traz Parecer do ilustre professor Paulo de Barros Carvalho', do qual releva reproduzir os
seguintes fragmentos:

Consiste a franquia em um contrato que liga uma pessoa juridica
a outra, autorizando uma delas (o franqueado) a usufruir do
direito de wutilizar marcas ou comercializar produtos de
propriedade da outra (franqueador), sem que exista, entre as
partes, vinculo de subordinacdo. Trata-se de um_contrato cuja
esséncia se caracteriza pela cessdo de direitos.

A franquia é composta por diversas obrigacdes, indissocidveis
entre _si. Nao se trata _de mera soma ou_justaposicio de
contratos diversos, autéonomos e independentes. Ao contrario, é
exatamente o _entrelacamento _de  distintos _deveres e
correspondentes direitos, na formacdo de um contrato uno, que
caracteriza a franquia. E o chamado “contrato complexo”,
onde o objetive que se pretende alcancar so pode ser obtido
pela _conjugacio de virias clausulas obrigacionais, com
contetidos concernentes a diferentes prestacoes.

! Cabe destacar que o referido Parecer teve por objeto apreciar problema relativo & constitucionalidade do Imposto
sobre Servico (ISS) relativamente as prestagdes decqrreates dos contratos de franquia.
¢o (ISS) p (Kﬁm)\w q
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Qualquer tentativa de dissociacdo das parcelas contratadas
acabaria por desnaturar o contrato, pois a franguia ndo se
confunde com simples cumulacdo de contratos, cada qual com
individualidade propria. No plexo de deveres impostos a
franqueador e franqueado, as avencas sdo interligadas e
dependentes uma das outras: a cessdo do uso da marca é
indissocidavel da transferéncia de tecnologia, da assisténcia
técnica e demais pactos constantes do ajuste, incumbinde a
ambas as partes sua execucdo, de forma integral. Eis porque os
diversos deveres inerentes ap contrato de franguia niéo podem
ser desmembrados para fins de consideracdo juridica,
INCLUSIVE TRIBUTARIA.

O objeto da franquia é a exploragdo de marca ou produto
devidamente registrado pelo franqueador. Essa é a finalidade do
contrato de “franchising”. Qutras obrigacdes acordadas,
consistentes_em_atividades intermedidrias, necessdrias a_boa
implantacdo do empreendimento, sdo atividades-meio e ndo
podem ser consideradas prestacées autonomas.

Acerca do tema, convém registrar que_o legisiador brasileirg, ao
disciplinar _o __contrato _de franquia (Lei n° 8.955/94),
considerou-o0 em sua unidade, abrangendo a cessdo de direito
de uso de marca ou patente e, eventualmente, o direito de uso
de tecnologia de implantacdo e administracio de negdcio ou
sistema operacional desenvelvidos ou detido pelo franqueador
(art. 2°).

(GRIFEI)
Adiante, o insigne Parecerista arremata:

.. Ainda que a cessdo de direito venha acompanhada pela
execugdo de algumas atividades, como normalmente ocorre nas
franquias, tal fator ndo altera sua natureza juridica de “contrato
complexo”, que se utiliza de prestagdes variadas para atingir o
objetivo ultimo, consistente na cessdo de direito.

As atividades desenvolvidas como requisito para a realizacio de
outra_utilidade qualquer sdo atividades-meio, ao passo que os
atos _praticados _como_fim, acarretando, por si_so, uma
vantagem _material ou imaterial colocada a disposicdo de
outrem, configuram atividades-fim. Apenas a segunda espécie
(atividade-fim) deve ser examinada para o _escopo de possivel
tributacdo, pois as diversas etfapas necessdarias 4 sua
concretizacdo _ndo _caracterizam__prestacdo de servicos a
terceiros.

0O alvo da tributacio deve limitar-se ao objeto final da
contratacdo, ndo as suas etapas ou tarefas intermedidrias.

No contrato de franquia, a cessio de direito de uso da marca 2>

ou produto é elemento entrelacado a uma série de deveres de
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ambas as partes, formando conjunto de obrigacdes contratuais
fanto para o franqueador como para franqueado. E exatamente
esse conjunto, representando toda a estrutura da atividade
—- - - - empresarial, o objeto da franquia- Ao franqueado ndo interessa -
somente o direito de usar a marca ou, isoladamente, servicos de
assisténcia_técnica, por exemplo. Sua intencdo é usufruir de
foda a_estrutura empresarial, abrangendo desde padrées
estéticos do empreendimento até a forma de atendimento ao
consumidor final. Inconcebivel, nessa linha de raciocinio,
pretender-se_isolar _a_cessdo_do _direito_para identificar um
preco pago pelo franqueado em contrapartida as atividades-
meio.

(GRIFEI)

Vejo, pois, que tais pronunciamentos, trazidos pela propria Recorrente, ndo
lhe socorre na tese de que seria possivel, em um contrato de franquia, segmentar os diversos
pactos que o compde, para, a partir dai, emprestar-lhes os efeitos tributarios. Ao contrério,
como bem salientou a autoridade autuante, uma eventual fragmentacdo do contrato de franquia
provocara, indubitavelmente, a sua descaracterizagio.

Releva observar que, diferentemente do que pretendeu transparecer para a
Administragdo Tributaria, n3o estamos diante de uma pessoa juridica que, além de
franqueadora de método de ensino, dedica-se, como atividade preponderante, segundo o
faturamento obtido, & comercializagdo de livros, mas, sim, de empresa que atua, nas proprias
palavras da Recorrente, EXCLUSIVAMENTE COMO FRANQUEADORA.

Nesse contexto, pretender que, a partir de uma suposi¢do de que os livros
(material didatico) efetivamente serviram de suporte para a transmissdo da metodologia, a
“venda” de materiais promocionais, publicitarios e administrativos, prevista nos contratos de
franquia, possa ter tratamento tributario diferenciado, revela-se absolutamente impertinente,
seja em virtude do que antes se afirmou (impossibilidade de fragmentacio dos pactos
estabelecidos em um contrato de franquia), seja em razdo do fato de que sdo esses materiais
que dao visibilidade & marca que se pretendeu conceder o direito de uso. Servindo-me dos
textos acima reproduzidos, indago: que valor teria para o franqueado receber, isoladamente,
materiais promocionais, publicitdrios e administrativos ou mesmo os conjuntos de material
didatico?

De i1gual forma descabida é a tentativa da Recorrente de buscar em
manifestacdes jurisprudenciais administrativas relativas a empresas de navegacdo e
cooperativas suporte para sustentar a tese de que a tributacdo deve levar em consideraragdo a
natureza de cada um dos pactos envolvidos nos contratos de franquia, eis que inexistente
qualquer similaridade entre tais atividades e a que ora se aprecia.

Observo que a Recorrente, buscando por todos os meios invalidar o feito
fiscal, chega até mesmo a admitir que no preco ajustado nos contratos de franquia, inobstante a
auséncia, em contrariedade a lei, de informagdes claras a respeito, poderia existir um quantum
relativo aos royalties, pois consigna:

Nesse contexto, emerge inconteste a necessidade de que a
fiscalizacdo tivesse eleito um critério para a determinagdo de um
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“gquantum” relativos aos “royalties” e, nessa parte, aplicado o
coeficiente de 32%, jamais considerado que toda a receita
auferida pela Recorrente teria a mesma origem e estaria sujeita
a tal percentual, inclusive porque, consoante comprovado,
documentalmente na oportunidade de apresentacdo da
impugna¢do, a Recorrente ndo apenas realizou operagdes de
compra e venda envolvendo material didatico, mas também
materiais promocionais e administrativos.

A evidéncia, ndo se trata de se estabelecer critério para identificar parte de
um todo, vez que, como reiteradamente demonstrado, esse todo ¢ indivisivel, indissociavel, sob
pena de descaracteriza¢do do proprio contrato.

A afirmag@o da Recorrente de que inexiste, na legislacdo patria, qualquer
disposi¢do que obrigue a franqueadora a receber uma remuneragdo pericdica de seus
Jfranqueados, merece reparos.

Com efeito, ainda que se possa conceber que a legislacdo que dispde sobre os
contratos de franquia (Lei n°® 8.955, de 1994) ndo exija a previsdo de royalties, me parece
inconstestavel que ela estabelece que as informagdes acerca de tal pagamento periddico devem,
obrigatoriamente, constar da circular de oferta, sendo vejamos:

Art. 3° Sempre que o franqueador tiver interesse na implantagcdo
de sistema de franquia empresarial, deverd fornecer ao
interessado em tornar-se franqueado uma circular de oferta de
franquia, por escrito e em linguagem clara e acessivel, contendo
obrigatoriamente as seguintes informagdes:

VIII - informacdes claras quanto a taxas periodicas e outros
valores a serem pagos pelo franqueado ao franqueador ou a
terceiros por este indicados, detalhando as respectivas bases de
calculo e o que as mesmas remuneram ou o fim a que se
destinam, indicando, especificamente, o seguinte:

a) remuneracdo periodica pelo uso do sistema, da marca ou em
troca dos servigos efetivamente prestados pelo franqueador ao
franqueado (voyalties);

2

(GRIFEI)

Nesse diapasdo, excetuados os contratos colhidos pela Fiscalizagdo para
contraditar a informag@o da Recorrente de que ndo cobrava royalties, ndo identifico nos autos
circular de oferta em que a informagdo acerca dos pagamentos periddicos tenha sido, em
linguagem clara e acessivel, fornecida aos interessados em tornar-se franqueado.

No que tange ao argumento da Recorrente de que a fixagdo dos termos da
contrata¢do, com a determinagdo sobre eventual cobranga de royalties, bem como seu
percentual, sdo critérios a serem estabelecidos dentro da Autonomia da Vontade, pelo que ndo
nenhum impeditivo legal para que a Recorrente, desde que com a concorddncia da outra par}e_\fj

N4
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(franqueada), opte por pactuar a cobranga de royalties para alguns contratos e para outros
ndo, cabe observar que, de fato, o contribuinte € livre para determinar, em ambito privado, os
termos do contrato, porém, em tal exercicio ndo pode subverter a natureza desse mesmo
contrato de modo a se submeter & tributagdo diversa da que efetivamente estaria sujeito.

Inexistentes, a meu ver, os equivocos apontados, motivo pelo qual entendo
que os argumentos trazidos pela Recorrente nesse item ndo podem ser recepcionados.

MULTA QUALIFICADA. INEXISTENCIA DE TIPIFICACAO

Argumenta a Recorrente que ndo houve tipificagéo da sua conduta nos termos
da Lei n® 4.502, de 1964, afirmando que tal diploma sequer esta relacionado no enquadramento
legal utilizado pela Fiscalizagdo. Diz que ndo cabe a caracterizagdo de fraude com base no
Cédigo Civil, vez que a multa agravada esta prevista na Lei n® 4.502/64. Afirma que, caso
fosse possivel a caracterizagdo da simulagdo, nos termos do Cédigo Civil, sua concretiza¢fo
dependeria da participagdo de duas partes, em conjunto, o que, para ela, no presente caso,
implica em se cogitar o absurdo de que a simulagiio teria contado com a participag¢do de
inumeros franqueados. Reproduzindo excerto do voto condutor da decisdo exarada no processo
administrativo n® 10830.006552/2006-14, argumenta que o acorddo recorrido ndo afastou a
simulag@o, ao contrario do que havia feito no julgamento do processo em referéncia. Alega
que, na medida em que as situagOes tratadas no presente processo so similares as enfrentadas
no processo administrativo n® 10830.006552/2006-14, impde-se a reforma da decisdo recorrida
a fim de que seja reconhecida a impossibilidade de aplicagio da simulagfo. Argumenta que o
entendimento da autoridade julgadora de primeira instdncia de que o contribuinte ‘se defende
dos fatos a ele imputados € ndo do enquadramento legal da multa aplicada, mostra-se
incompativel com as diretrizes do ordenamento-juridico vigente. Adita que nfo had qualquer
disposicdo legal que assinale que a informagdo constante do CNAE da pessoa juridica possa
embasar a imposicdo de multa qualificada.

Esclarego, de inicio, que ndo cabe nos presentes autos empreender qualquer
analise, ainda que comparativa, relacionada ao processo administrativo n® 10830.006552/2006-
14, visto que estamos diante de feito autdnomo que, como tal, deve ser apreciado.

Refuto, também, o argumento da Recorrente de que nfio houve tipificagio da
sua conduta nos termos da Lei n® 4.502, de 1964, posto que resta consignado no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 05/36 (que foi devidamente cientificado & ela e constitui parte
integrante dos autos de infragéo lavrados):

0

O procedimento do contribuinte se amolda perfeitamente ao
evidente intuito de fraude de que trata o inciso II, do art. 44, da
Lei n° 9.430/96, uma vez que ao tributar, deliberadamente, os
valores recebidos efetivamente como cessdo de direitos a titulo
de venda de mercadorias, realizou a¢do que se ndo impediu ou
retardou a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria
principal, excluiu ou modificou as suas caracteristicas essenciais
pela redugdo de seu montante devido, além de ter evitado ou
diferido seu &507726111‘0 (citou o art. 72 da Lei n°® 4.502, de

1964). S
/\

”»
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Ademais, a Fiscalizagdo, ao tratar especificamente da qualifica¢do da multa
aplicada, consignou no referido Termo (fls. 35 do processo):

Tendo em vista o evidente intuito de fraude, a multa de oficio
estd sendo exigida nos termos do inciso 11, do art. 44, da Lei n°
9.430/9¢.

~ Como ¢ cedico, o dispositivo legal indicado, na redagdo que vigia & época da
imputagdo da infragdo, assim dispunha:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracio e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Destaco que a Recorrente, inobstante alegar que o fato da autuagdo nao estar
embasada na Lei n®4.502/64 obsta ... o exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa,
tomando por base os fundamentos acima e fazendo perfeita correlagdo com os artigos 71, 72
73 da Lei n® 4.502/64, os contesta um a um.

A Recorrente revela, ainda, expressa contradicdo, vez que, adiante, na mesma
peca recursal, assinala:

Finalmente, no que atine a suposta configuragdo de fraude, nos
termos do artigo 72 da Lei n. 4.502/64, outrossim, ndo assiste
razdo a fiscalizagdo, que a sustenta porque, em seu sentir,
“foram modificadas, na escrituragdo e nas declaragées
apresentadas, as caracteristicas essenciais do fato gerador, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar o seu
pagamento”,

Vé-se, pois, que a Recorrente, a0 mesmo tempo que alega que a autoridade
fiscal ndo cuidou de cientifica-la acerca do fundamento que serviu de suporte para aplicagio da
multa qualificada, transcreve ipsis literis o fundamento utilizado por essa mesma autoridade.

Portanto, seja em razdo da inexisténcia da lacuna alegada, seja em virtude da
inocorréncia de cerceamento do direito de defesa, afasto a arguigfo de auséncia de tipificagdo
da conduta aos termos da Lei n® 4.502, de 1964.

No que tange a constestagcdo da Recorrente acerca da imputacdo feita pelas
autoridades autuantes de que, no caso, teria havido simulagdo, cabem as seguintes
consideragoes:

a) de fato, as autoridades fiscais afirmam, no Termo de Verificagdo Fiscal,
que a Recorrente, ao transferir sua metodologia e informar ao Fisco que estava a‘p/er%?)s_

M
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vendendo material didatico aos franqueados, teria simulado, visto que, neste caso, haveria uma
divergéncia entre a vontade real € a aparente;

b) excluindo a possibilidade de ter havido um pacto simulatorio, as referidas
autoridades, amparadas em pronunciamento do prestigiado Pontes de Miranda, manifestaram
entendimento no sentido de que a simulagdo nem sempre depende de acordo de vontades;

c) ndo obstante, como ja disse, ao tratar da qualificacdo da multa aplicada
(ﬂs 31 do referido Termo), as autoridades autuantes apontaram, como fundamento legal, o
inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430/96;

d) diante disto, torna-se despicienda maior investigacdo acerca da aplicagdo
do instituto da simulag8o ao caso presente, vez que o fundamento para a qualificagdo da multa
se deu, de forma expressa, com base no inciso II do art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

Nesse diapasdo, o que importa verificar é se os elementos carreados aos autos
pelas autoridades fiscais autorizam concluir pela conduta dolosa por parte da ora Recorrente.

Superada a questdo da procedéncia da incidéncia sobre a totalidade do
“prego” do contrato de franquia do percentual de presungdo de 32%, eis que tais contratos, pelo
que Ja se viu, ndo podem ser fragmentados, especialmente para fins tributéarios, releva analisar
se estamos diante de uma simples divergéncia de interpretagdo acerca da aplica¢do do
percentual de determinac@o do lucro presumido, ou, considerados os elementos aportados aos
autos, a situac@o retratada no processo indica a clara inteng@o da contribuinte de evitar uma
tributag@o mais gravosa.

Com a devida permissdo, considerados os elementos trazidos ao processo, €
que a seguir serdo descritos, a conclusdo inafastdvel dirige-se no sentido de que a Recorrente
efetivamente pretendeu, assumindo o dnus de sua conduta, mostrar-se ao Fisco como uma mera
comerciante atacadista de livros, quando, na verdade, exercia, Unica e exclusivamente, a
atividade de FRANQUEAMENTO. Com isso, como assinalado pelas autoridades autuantes,
agiu dolosamente no sentido de modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador da
obrigagdo principal, de modo a reduzir os montantes dos tributos devidos.

Irretocavel, a meu ver, a tipificacdo da conduta da Recorrente aos termos do
art. 72 da Lei n° 4.502, de 1964, sendo vejamos:

1. a contribuinte, deliberadamente, apresentou Declaracio de Informagdes
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica -DIPJ, para os anos-calendario de 2001 a 20035, fazendo
constar o Cédigo Nacional de Atividade Econdomica - CNAE 4647-8-02 (COMERCIO
ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E OUTRAS PUBLICAGOES), quando, na verdade,
dedicava-se a atividade de FRANQUEAMENTO de métodos de ensino;

2. intimada no curso da ag#o fiscal a explicar a razéo pela qual havia alterado
o codigo de atividade de OUTRAS ATIVIDADES DE ENSINO NAO ESPECIFICADAS para
COMERCIO ATACADISTA DE LIVROS, JORNAIS E OUTRAS PUBLICACOES, limitou-
se a informar que a alteracdo decorria da entrada em vigor do novo Codigo Civil, sem
apresentar qualquer justificativa adicional;

3. a propria Recorrente, apesar de afirmar para a Fiscalizacdo que sua
prop PEs 1za¢dao g
atlﬂg‘aﬂ&\pnnmpal ¢ a venda de mercadorias (livros didaticos e outros materiais), declara de
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forma expressa que ¢ FRANQUEADORA e que vende os citados materiais didaticos para as
escolas franqueadas (fls. 92);

4. fora do ambito da Administracdo Tributéria, a Recorrente se apresenta
como franqueadora de método de ensino, e ndo, como se poderia esperar, como vendedora
- atacadista de livros, vez que é ela propria quem afirma na CIRCULAR DE OFERTA de
franquia: 7 - :

Desde o principio, o professor Carlos Wizard ja vusalizava a
expansdo de seus projetos através do Sistema de Franchising,
como forma de expansio desse novo conceito de ensino de
Ilinguas no mercado. E para corroborar com a énfase necessaria,
sendo a Wizard o sucesso de mercado que conta com mais de
1150 unidade em todo o pais, diante do acerto dessa visdo, nao
se poderia escolher outra forma de operacdo diferente que o dia
Franquia Empresarial e hoje conta com mais de 162 franquias.

5. noutra passagem, a Recorrente consigna:

A  WIZARD Brasil Livros e Consultoria Ltda. é
FRANQUEADORA, detentora de métodos, qualidade de servigos
e materiais no seguimento de ensino de idiomas, que sdo
Sornecidos aos franqueados, na vigéncia de um contrato de
franquia, a LINX Brasil Distribuidora Ltda. é a distribuidora do
material didatico fornecido pela WIZARD. ORION Projetos e
Empreendimentos Ltda. cuida da compra, reforma e locagdo de
prédios para serem instaladas as escolas e ALPS Brasil Editora
e Treinamento Ltda. também comercializa franquias como a
WIZARD, mas voltada para outro seguimento (sic) do mercado,
com método diferenciado e proprio; todas as empresas
reclamadas tém, de acordo com os Contratos Sociais nos autos,
os mesmos socios Carlos Roberto Wizard Martins e Vania de
Campos Pimentel Martins e constituem de fato um grupo, nos
termos do art. 2°- Paragrafo 2°da CLT.

(GRIFOS DO ORIGINAL)

6. a indissociabilidade dos conjuntos didaticos aos contratos de franquia, a
transferéncia de método de ensino por meio de tais materiais € a cobranga de royalties
embutidos no preco desses materiais, restaram comprovados nos autos, vez que:

a) o franqueado ndo pode utilizar produto alheio ao SISTEMA ALPS;

b) a inobserviancia de cldusula contratual é penalizada em numero de
materiais didaticos;

c) antes mesmo do inicio de atividades, o franqueado se obriga a adquirir um
denominado LOTE INICIAL MINIMO de conjuntos didaticos, bem como todos os materiais
administrativos e publicitarios;

d) o franqueado nd3o detém autonomia na aquisi¢do dos materiais didaticos,
eis que o contrato de franquia lhe obriga a manter estoque minimo e estabelece também

quantidades minimas de materiais que devem ser adquiridas; \;/J:\’:”
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e) a eventual indadimpléncia no pagamento dos materiais didaticos implica
rescisfo contratual;

f) os materiais adquiridos sequer podem ser fornecidos por uma franqueado a
outro (o contrato prevé, no caso de inobservancia, multa correspondente ao dobro do valor do
material fornecido);

g) o “CONSUMO?” de conjuntos ou materiais didaticos é definido em razdo
do ntimero de habitantes (supde-se, da cidade de domicilio do franqueado), e ndo em razio da
necessidade do franqueado;

h) o franqueado sé pode adquirir os materiais didaticos da Recorrente;

i) o franqueado ndo pode ceder ou emprestar o material didatico, sob pena de
rescisdo do contrato, além de multa (fixada em numero de conjuntos didaticos);

_ 1) conforme declaragdo da propria Recorrente (fls. 102), os conjuntos
didaticos NAO SAO VENDIDOS POR MEIO DE LIVRARIAS, mas tdo-somente aos alunos
matriculados nas franqueadas;

k) o fornecimento de materiais s6 existe no dmbito do contrato de franquia;

1) o relato feito por uma franqueada as fls. 111/112 do processo confirmam as
ilagdes das autoridades fiscais no sentido de que: € vedado a reprodugdo do material didatico
sob pena de multa; independentemente do nimero de alunos, existe um nimero minimo de
conjuntos didaticos que devem ser adquiridos; e o acesso ao método de ensino da Recorrente
sé é possivel por meio do material didatico;

m) as margens de lucro brutas auferidas na venda dos denominados conjuntos
didaticos representam a expressdo quantitativa do artificialismo engendrado pela Recorrente e
confirmam o argumento de que no prego de tais materiais foram embutidos os royalties, pois
ndo ¢ razoavel supor que se possa obter margens de lucro de até 3.936% em tais operagdes,
conforme apontado pelas autoridades fiscais no Termo de Verificago Fiscal,

n) clausula contratual estabelecida pela propria Recorrente estabelece:

it

13.4 Rescindido o presente contrato, por qualquer mofivo,
obriga-se o franqueado a ndo explorar direta ou indiretamente,
por si ou por intermédio de terceiros, a prestacdo de servigos
voltados para o ensino de idiomas que sejam baseados,
aperfeicoados, _iguais ou semelhantes ao método_ALPS,
constante em seu material didadtico ou, ainda, ..

(GRIFEI)
0) coincidéncia ou ndo, a partir da instauracido do procedimento fiscal (margo

de 2005) a relacdo entre as receitas declaradas Q_%ziRecorrente apresenta nova configuracéo,
conforme quadro abaixo; pPR L S
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ANO | % RECEITA DE VENDA
MATERIAI;SI::/RECEITA

TOTAL
(MEDIA)

2002 73%

2003 82%

2004 77%

2005 49%

Nio se trata, assim, de ndo reconhecimento por parte das autoridades fiscais
de que a contribuinte efetua vendas de materiais didaticos, mas, sim, da constatago, inclusive
em decorréncia de manifestacdo da propria Recorrente, de que: a) o material didatico constitui
item indissocidvel do contrato de franquia; e b) o denominado método ALPS, objeto de cessdo
de direito de uso por meio do contrato de franquia, materializa-se nos denominados conjuntos
didaticos, de modo que nenhum valor os livros apresentam se ndo forem aplicados de forma
conjunta com as demais técnicas e recursos cedidos pela franqueadora.

Creio que, no caso vertente, melhor instrumento ndo h4 para descortinar as
verdadeiras pretensdes da Recorrente sendo os CONTRATOS DE FRANQUIA assinados por
ela. Nessa linha, analise-se, por exemplo, 0 CONTRATO DE FRANQUIA de fls. 130/140.
Dele, se observa que o objeto foi a FRANQUIA que a Recomrente concedeu ao
FRANQUEADO, de todo o Know-how de montagem e operacdo de uma Escola, além do
direito_de uso de seus meétodos de ensino e sistemas administrativos, mercadolégicos,
comerciais e operacionais, bem como dos mddulos de material didatico, constituido de
apostilas, livros, fitas cassete, compact disk e videos, elaborados pela ALPS. e doravante
simplesmente designados MATERIAIS, para uso do FRANQUEADO.

Resta claro, para mim, a conduta dolosa da contribuinte, que, pretendendo
mostrar-se ao Fisco como uma simples vendedora de livros, dvida que estava em subtrair
parcela significativa de seus ganhos a incidéncia tributdria, desviou-se, inclusive, das
imposi¢oes legais estabelecidas, vez que, escamoteando royalties no prego cobrado pelos
materiais didaticos fornecidos aos franqueados, deixou de informar na CIRCULAR DE
OFERTA, ao menos de forma clara e acessivel, os pagamentos peridédicos devidos por estes.

A contribuinte, a evidéncia, “escondeu” sob o manto de contratos e da
informacdo prestada ao Fisco, a verdade sobre a natureza da atividade que efetivamente
exercia. Com isso, como bem ressaltou a autoridade fiscal, se ndo logrou éxito em impedir a
ocorréncia do fato gerador, modificou as suas caracteristicas essenciais. .

No presente caso, a relevancia do fato de as operagGes terem sido informadas
a Administragdo Tributéria por parte da Recorrente reside, tdo-somente, na caracteriza¢do do
dolo.

De pouco significancia, também, o fato de a contribuinte ter atendido as
intimagoes formalizadas pela autoridade fiscal, posto que, se assim ndo fosse, poderia ter sido
submetida & san¢do ainda mais gravosa, conforme preconizava o paragrafo 2° do art. 44 da Lei
n° 9.430, de 1996, & época da apuragio dos fatos. ol
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Os elementos reunidos nos autos deixam foram de duvida de que a
Recorrente efetivamente é uma franqueadora de métodos de ensino, cedendo, por meio de
contrato, o direito de uso dos referidos métodos. Apresentar-se a Admmlstra(;ao Tributaria
como uma ATACADISTA DE LIVROS, permissa vénia, é inaceitavel.

Creio que ndo seja exagero afirmar que, inobstante a referéncia, nos contratos
de franquia, a transmissdo de conhecimento técnico, administrativo-pedagogico e de Know-
how, os denominados conjuntos didaticos revelam-se como o mstrumento de maior relevancia
nesse processo de transferéncia de metodologia de ensino.

Em conclusdo, pode-se afirmar que:

a) ndo estamos, aqui, diante tdo-somente de uma discussdo acerca da
possibilidade ou ndo de segmentacdo, para fins de tributagdo, de pactos embutidos em um
contrato de franquia, mas, sim, de uma contribuinte que, deliberadamente, sem apoio em
qualquer norma Jegal, ou mesmo em pronunciamentos jurisprudenciais ou doutrindrios,
DECLAROU-SE comerciante atacadista de livros 2 Administragdo Tributdria quando, de fato,

todos os seus atos e manifestagdes demonstram, de forma inafastdvel, que sua atividade é
comercializar franquia;

b) a afirmacdo da Recorrente de que exerce, de forma licita, mais de uma
atividade empresarial, vez que ¢ franqueadora e comercializa livros didaticos, a luz dos
elementos trazidos pelas autoridades autuantes, tangencia o absurdo, pois, como ja foi dito,
como € possivel se admitir como comerciante de livros aquele que s6 os vende no dmbito de
um contrato de franquia, que ndo os coloca a disposic@o da populagdo em geral, que estabelece
uma margem de lucro sem qualquer par@metro com a observada no mercado;

c) a propalada AUTONOMIA PRIVADA reclamada pela contribuinte nio
pode servir de fundamento para ela furtar-se a cumprir suas obrigagées tributarias, motivo pelo
qual andou bem a Fiscalizagdo quando destacou que, no caso sob anélise, ndo estamos diante

de plancjamento tributério, eis que este, em que pese o desvirtuamento empreendido por——

significativa parcela de contribuintes, pressupde licitude de conduta.

d) correta a ilacdo da Recorrente de que, sendo uma franqueadora de escola
de idiomas, permitindo aos seus franqueados o direito ao uso de sua marca e de seu know-how,
nada impediria que também comercializasse livros, porém, no contexto em que tais livros sdo
comercializados, isto é, por meios dos préprios contratos de franquias, e, diante das
peculiaridades apontadas pela Fiscalizag80, ndo se pode dizer que estamos diante de uma

simples venda de livros;

e) a argumentacdo da Recorrente de que teve dificuldade na apresentagio de
suas defesas, visto ndo ter restado claro para ela se sua atividade estaria sendo classificada
como franquia ou, isoladamente, como cessdo de direito de uso, revela-se impertinente, eis que
franquia e cessdo de direito de uso, & luz da legislagdo que disciplina a matéria (Lei n°
8.955/94), sdo expressdes que se confundem, sendo vejamos:

LEIN° 8.955, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1994.

Art. 2° Franquia empresarial é o sistema pelo qual um
franqueador cede ao franqueado o direito de uso de marca ou
e
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patente, associado ao direito de distribuicdo exclusiva ou semi-
exclusiva de produtos ou servigos e, eventualmente, também ao
direito de uso de tecnologia de implantacdo e administracdo de
negocio ou sistema operacional desenvolvidos ou detidos pelo
franqueador, mediante remunerag¢do direta ou indireta, sem que,
no entanto, figue caracterizado vinculo empregaticio.

f) revela-se notdrio nos autos que a Recorrente, procurando se€ csquivar da
infragdo que lhe foi imputada, se perde em um jogo de palavras, e, nisso, acaba por incorrer em
contradigBes, conforme se ilustra por meio dos fragmentos abaixo reproduzidos;

as fls. 600, argumenta:

113

Portanto, ¢ fundamental que reste extremado de quaisquer
duvidas: paralelamente ao comércio de livros, a Recorrente

pratica atividade de franquia e ndo simplesmente “cessdo de
direito de uso”.

(GRIFEI)

adiante, as fls. 604, assinala:

A Recorrente atua, exclusivamente, como [frangueadora
Sornecendo todo o knnow-how (estrutura pedagogica, didatica e
administrativa) necessario para a consecugdo da atividade de
ensino de idiomas pelas suas frangueadas. Por conta disso é que
suas franqueadas...

g) correto, a meu ver, o coeficiente de tributagdo (32%) utilizado pelas
autoridades autuantes e mantidos pela autoridade julgadora de primeira instincia, visto que a
atividade exercida pela Recorrente amolda-se, em tudo, & cessdo de direitos, sendo-lhe

aplicavel, assim, o disposto na alinea “c” do inciso III do pardgrafo primeiro do art. 518 do
RIR/99;

h) correta, também, a qualificagdo da multa aplicada, eis que, diferentemente
do alegado em sede de recurso voluntario, a conduta adotada pela contribuinte enquadra-se,
apropriadamente, ao tipo descrito no artigo 72 da Lei n° 4.502, de 1964.

_ Assim, considerado tudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto.

T

WILSO ANDES AES - Relator
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