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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF

Ano-calendario: 1993

Ementa: RESTITUICAO - DECADENCIA -
TERMO INICIAL - ALCANCE - Conta-se a partir da
publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da
Receita Federal n° 165, de 1998 (DOU de 06/01/99),
o prazo decadencial para a apresentagio de
requerimento  de  restituigio  dos  valores
indevidamente retidos na fonte, relativos aos planos
de desligamento voluntario, sendo irrelevante a data
da efetiva retengfo, que ndo € marco inicial do prazo

extintivo.
SUPRESSAOQ DE INSTANCIA
ADMINISTRATIVA - IMPOSSIBILIDADE -

ANALISE DE MERITO EM FACE AO
AFASTAMENTO DE PRELIMINAR - Para que néo
ocorra supressdo de instincia, afastada a preliminar
que impedia a analise do mérito, deve o processo
retornar & origem para conclusdo do julgamento.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto. /
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ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia determinando o retorno dos autos
a unidade de origem para andlise do pedido, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka.

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADO EM: 3 () JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, J OSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, LEILA
MARIA SCHERRER LEITAO, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente
convocada) e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever como relatdrio
deste documento, o relatorio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Tratam os autos de pedido de restituicdo do imposto sobre a renda
incidente sobre rendimentos auferidos pelo interessado durante o ano-
calendario de 1992, sob a alegagdo de que esses rendimentos seriam
verbas indenizatorias pagas a titulo de incentivo a sua adesdo ao
Programa de Demissdo Voluntdria —PDV - promovido pela empresa
IBM Brasil Ltda, CNPJ n®33.372.251/0062-78.

O pedido de retificacdo foi apreciado pela autoridade administrativa
da DRF de Campinas (fls. 11 e 12), e indeferido o pleito, em razdo de
haver transcorrido o prazo de cinco anos para pleitear a restitui¢do,
com fulcro no art. 168, inciso I, da Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributdrio
Nacional} e Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/1999.

Cientificado, em 10/6/2005 (AR de fl. 16), o interessado apresentou em
15/6/2005, a manifestagdo de inconformidade de fls. 17 a 29, alegando,
em sintese, que o termo inicial da decadéncia do direito de pedir o
indébito relativo a verbas indenizatorias recebidas por adesdo a PDV,
deve ser a data da publica¢do da IN 165/98, DOU de 06/01/99, que
dispensou a constitui¢ido de créditos tributirios sobre tais verbas,
sendo que o pedido protocolizado ndo se encontra alcangado pela
decadéncia. Analisa alguns topicos do Parecer PGFN/CAT/n® 1538/99
que fundamentou o Ato Declaratorio SRF 96/99, levantando razées
juridicas que invalidariam o Ato Declaratorio SRF 96/99 e cita
Acorddo do Conselho de Contribuinte sobre o tema.

yoro

A manifestacdo de inconformidade é tempestiva e dotada dos
pressupostos  legais de admissibilidade, portanto, dela tomo
conhecimento.

Trata o presente processo de pedido de restituigio de imposto de renda
incidente sobre pagamentos feitos em decorréncia de adesdo a
programa de incentivo ao Desligamento Voluntario — PDV, no ano-
calenddrio de 1992.

Inicialmente cabe esclarecer que, por forga do disposto no art. 7° da
Portaria n° 58, de 17/03/2006, a autoridade julgadora de primeira
instdncia no processo administrativo fiscal tem que observar os
entendimentos expedidos em atos normativos do Sr. Ministro da
Fazenda e do Sr. Secretdrio da Receita Federal, Assim, ndo cabe
discutir a validade do Ato Declaratorio 96/99, que deve ser observado
por esse julgador. Z
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O recorrente alega que a contagem do prazo decadencial manifestada
no despacho recorrido estd errada, matéria que passo a apreciar.

Ao tratar do direito a restitui¢do, o Cédigo Tributdrio Nacional dispde
nos arts. 165 e 168, in verbis:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

IT - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragido ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagio ou rescisdo de decisdo
condenatdri.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hip6teses dos incisos I ¢ II do art. 165, da data da
extinc¢do do crédito tributirio ;

II - na hipétese do inciso III do art.165, da data em que se tornar
definitiva a decis@o administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria. (grifos acrescidos)

O Ato Declaratério SRF n® 096, de 26/11/1999, emanado com fulcro no
Parecer PGEN/CAT/N® 1.538, de 18 de outubro de 1999, esclarece:

“l — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agfio declaratéria ou em recurso extraordinario,
extingue-se apds o transcurso do prazo de S {cinco) anos, contado da
data da extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, I, e 168, I, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cbdigo Tributario Nacional).

..

Dos dispositivos fegais acima transcritos temos que a cobranga ou o
pagamento de tributo indevido confere ao contribuinte direito a
restitui¢cdo, e esse direito extingue-se no prazo de cinco anos, contados

da extincdo do crédito tributdrio,

Sabe-se que o imposto na fonte incide sobre os rendimentos auferidos
por pessoas fisicas no més em que forem pagos ao beneficiario,
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considerando-se pagamento a entrega dos recursos, mesmo mediante
crédito em instituicdo financeira em favor do beneficiario.

Assim, considerando que o pagamento dos rendimentos e respectiva
reten¢do, e, portanto, quitagdo do imposto de renda, ocorreram em
22/4/1992, conforme comprova o Termo de Rescisdo do Contrato de
Trabalho de fl. 8, em 17/12/2003 (data da protocolizagdo do pedido de
restituicdo do imposto retido indevidamente) ja estava extinto o direito
do contribuinte pleitear a restituigdo do imposto de renda na fonte
referente dqueles rendimentos, posto que, de acordo com o
entendimento oficial constante do Ato Declaratorio SRF n°® 96, de
26/11/1999, retrotranscrito, ja havia transcorrido o prazo de cinco
anos previsto no artigo 168, inciso I do CTN,

Verifica-se, pois, que a autoridade administrativa que proferiu a
Decisdo de fls. 11 e 12, agiu com estrita observincia dos atos
normativos editados sobre a matéria em discussdo.

Em virtude dessas consideragdes, ndo ha como dar guarida a
pretensdo do interessadp.

Em relagdo ao acorddo do Conselho de Contribuintes, ha de se
esclarecer que s6 se aproveita em relagdo aos autos no qual foi
proferido ndo se aproveitando em qualquer outro processo, ainda que
da mesma matéria, por ndo constituir norma geral, ndo obrigando a
Administragdo Publica Federal.

Desta forma, voto no sentido de indeferir a solicitagdo de restitui¢do
do imposto de renda incidente sobre verbas recebidas por adesédo ao
PDV, uma vez ja extinto o direito de pleited-la.”

E o relatoério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

As verbas tipicamente recebidas 4 titulo de PDV sdo consideradas isentas de
IRRF por esse Egrégio Conselho de Contribuintes. Trata-se de jurisprudéncia consolidada
neste Tribunal Administrativo.

De igual modo, quanto ao inicio da contagem do prazo para se verificar a
existéncia ou ndo do direito de restituir o valor do IRRF que incidira indevidamente sobre
aquelas verbas, prevalece a data da Instrugio Normativa 165 de 1.998, publicada em
06.01.1999, nio se considerando relevante na espécie, a data da retengio.

“Indiscutivelmente, o termo inicial para o beneficiario do rendimento
pleitear a restituigdo do imposto indevidamente retido e recolhido ndo
serd o momento da retengio do imposto. O Codigo Tributdrio
Nacional, em seu artigo 168, simplesmente ndo contempla esta
hipdtese. A retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o
crédito tributdrio pela simples razdo de que tal imposto ndo é
definitivo, consubstanciando-se em mera antecipa¢do do imposto
apurado através da declaragdo de ajuste anual...” '

“A fixacdo do termo inicial para a apresentacdo do pedido de
restitui¢do estd estritamente vinculada ao momento em que o imposto
passou a ser indevido., Antes deste momento as retencies efetuadas
pela fonte pagadora eram pertinentes, ja que em cumprimento de
ordem legal, o mesmo ocorrendo com o imposto devido apurado pelo
recorrente em sua declaragdo de ajuste anual. Isto quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficidrio agiram dentro da presuncdo de
legalidade e constitucionalidade da lei" !

“Diante deste ponto de vista, ndo hesito em afirmar que somente a
partir da publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal n® 165, de 31 de dezembro de 1998 (DOU de 6 de janeiro de
1999) surgiu o direito de o recorrente pleitear a restitui¢do do imposto
retido, porque esta Instru¢do Normativa estampa o reconhecimento da
Autoridade Tributdria pela ndo-incidéncia do imposto de renda sobre
os rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento
voluntdrio, O dia 6 de janeiro de 1999 € o termo inicial para a
apresentagdo dos requerimentos de restituicdo de que se trata nos
autos.” !

() Conselheiro Remis Almeida Estol, 4%, Cimara, 1°.CC., Rec. 128.990. /
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No caso presente o pedido de restituigio foi apresentado em 17 DE
DEZEMBRO 2003, portanto, antes de expirado o prazo qiiinqiienal de decadéncia.

Nestas condi¢des, para que ndo se incida em supressio de instincia, afasta-se a

preliminar de decadéncia, a fim de que estes autos retornem 4 DRF de origem para a
apreciacdo do seu mérito.

Sala das Sessdes, 06 de dezembro de 2007.

/s

SILVANA MANCINI KARAM
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