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RESTITUIQAO DO IMPOSTO - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO-PDV - COMPROVACAO - Nio comprovado que a
rescisdo do contrato de trabalho do contribuinte ocorreu em face de P.D.V.,
indefere-se o pleito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Segdo de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

-

Amarylles Reinaldi é Henrigues Resende - Presidente

Marcelo M L&(ﬂ/ﬁ

FORMALIZAD'OE:M: 0 3 DEZ 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, José Raimundo Tosta Santos (Conselheiro



convocado), Julio Cézar da Fonseca Furtado, Rubens Mauricio Carvalho (Conselheiro
convocado) e Sandro Machado dos Reis.

r
Relatorio

Cuidam os autos de pedido de restituigdo do Imposto de Renda Retido na
Fonte incidente sobre os rendimentos auferidos pelo interessado em aprego, durante o ano-
calenddrio de 1992, sob a alegacdo de tratar-se de verba indenizatdria recebida a titulo de
incentivo a adesfio a Programa de Desligamento Voluntirio (PDV) promovido pela empresa
3M do Brasil Ltda.

O pedido de restituicdo foi apreciado pela autoridade administrativa da
Delegacia da Receita Federal em Campinas (fls. 12/13) e indeferido em vista da preliminar de
extingdo do direito de pleitea-la, com fulcro nas disposi¢des dos artigos 165, 1 e 168, T da Lei
5.172/66 ( Cédigo Tributdrio Nacional) e Ato Declaratorio SRF n.° 96, de 26/11/99.

Apresentada a manifestagdo de inconformidade de fls. 17/28, a 7* Turma da
Delegacia Federal de Julgamento em S@o Paulo II indeferiu o pleito do contribuinte pelas
mesmas razdes (acordio as fls. 32/36).

Contra a referida decisdo o interessado apresentou recurso voluntario de fls.
39/56 ao Primeiro Conselho de Contiibuintes que, por meio do Acérddo n.° 102-48.070 de fls.
80/85, afastou a preliminar de decadéncia determinando o enfrentamento do mérito.

Retornaram os autos a DRF de origem que, por meio do Servico de
Orientagdo e Analise Tributdria, intimou a empresa a apresentar documentagdo para instruir o
pedido de restituigdo e dar prosseguimento ao processo (fls. 101).

Analisada a documentacio apresentada, o pleito fol negado pela autoridade
administrativa por meio do Despacho Denegatério de fls. 124/125, sob o argumento de que o
contribuinte ndo conseguiu comprovar que a empresa realizou um PDV e que o seu
desligamento ocorreu por forga de adesdo ao mesmo. Concluiu aquela autoridade que o plano
de demissdo voluntéria incentivada adotado pela empresa 3M do Brasil Ltda,, nfio se enquadra
na forma de desligamento estabelecida pela IN SRF 165/98, inexistindo fundamento legal para
se considerar os rendimentos em causa como insentos ou nio tributdveis.

A ciéncia do indeferimento deu-se por via postal em 24/10/2008, conforme
Aviso de Recepedo de fls. 127.

Em 18/11/2008, por meio de procurador constituido conforme instrumento de
fls. 146, o interessado apresentou a manifestagfio de inconformidade de fls. 128/144, alegando,
em sintese, o que segue:

-preliminarmente, requer a nulidade deste ultimo despacho decisério por
encerrar um juizo completamente diverso do adotado inicialmente em relagdo ao pedido
formulado, de forma a caracterizar mudanga de fundamento juridico;

- na primeira oportunidade foi indeferido o pleito em funcéo de entendimento
expresso 110 Ato Declaratério n.° 96/99, concluindo-se pela decadéncia do direito. Ora, para
formar o juizo sobre decadéncia, antes firmou-se o juizo de que a verba indenizatéria era de
PDV, tendo sido citado e destacado o incisg se normativo. Ao invoca-lo, a autoridade
administrativa admitiu tratar-se de pagamepto inde}ido resultante de PDV, ndo cabendo mais
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qualquer questionamento sobre a natureza da verba indenizatdria, aspecto que também n#o foi
discutido nas decisSes posteriores;

-com o pronunciamento do Conselho de Contribuintes materializou-se a
decisdo administrativa definitiva no que se refere ao reconhecimento de seu direito, nio
podendo mais ser alterada. E indevida, portanto a tentativa da autoridade administrativa no
sentido de desconstituir essa decisio, cabendo-lhe a unica tarefa de concretizar o comando final
nela determinado;

-no merito, verifica-se que o0 novo indeferido foi motivado por dois aspectos:
a realizag8o de um plano informal de demiss#o incentivada e o pagamento de uma gratificacio
por mera liberalidade da empresa;

- a auséncia de formalidade ndo tem o condfo de tornar inexistente o Plano
de Demisso Voluntaria, ja que a legislagdo ndo prescreve uma forma rigorosa para institui¢do
desses planos, ficando a critério da empresa escolher o melhor meio: oral e escrito;

-nesses planos os elementos fundamentos sdo: a decisfo da empresa em
promover enxuganmento de seu quadro; a adesdo dos funcionérios a tais planos; a vocagio
meramente compensatdria ou reparatoria por perdas sofiidas; a indenizagdo especial paga em
pecunia pelo dano sofrido. Todos esses elementos estdo presentes no caso em exame.

-a empresa manteve controle de todas as adesdes ao plano, com indicagio das
pessoas participantes € dos valores envolvidos, para informac¢des ao Fisco ou a terceiros
visando esclarecer qualquer duvida a esse respeito;

- a propria fundamentagfio do despacho recorrido corrobora a existéncia do
referido plano ao mencionar em determinado trecho, reproduzindo declaragdo da empresa, que
“0 Sr. Ruy Baptista da Silva, foi nosso funcionario... foi demitido sem justa causa, e na ocasifio
integrou um plano de demissfo incentivada.”;

-a liberalidade no pagamento da indenizagfio é um aspecto insito ao PDV. E
liberalidade porque a empresa ndo estd obrigada a instituir tais planos, o que faz por
conveniéncia e oportunidade;

- 110 caso em concreto, discussdes formais a parte, é certo que o requerente
recebeu a indenizagdo em substituicdo ao emprego perdeu, no contexto de um plano
estabelecido por sua empregadora, fato que foi expressamente averbado nas duas declaragdes
apresentadas pela empresa;

-ndo resta duvida quanto & caracteristica indenizatdria das verbas pagas, que
tem a natureza de ressarcimento € de compensagdo pela perda do emprego, entendimento
expresso em importantes julgados do Poder Judiciario, que transcreve.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento- Sdo Paulo, por sua 7* Turma
de Julgamento, por unanimidade de votos, indeferiram a solicitagdo, conforme acérdio 17-
30.153.

Cientificado em 25.05.2009, fls. 153, e inconformado o recorrente, através de

,

seu procurador, interpds o recurso volun s. 160/172, onde em sintese alega:




Que a primeira instincia reconheceu que a restituigiio estava vinculada a
verba indenizatdsia recebida no &mbito do denominado PDV, mas ndo reconheceu o direito a
restituiciio sob o pressuposto de que seu exercicio tinha sido ultimado fora do prazo, por conta
das disposicdes do ato declaratdrio 96/99;

Que o processo retornou a Delegacia local para as providéncias de liquidagio
do direito creditério que finalmente havia sido reconhecido;

Que para formar o juizo sobre a decadéncia, o agente competente antes
formou o juizo de que a verba indenizatéria era do PDV, ja que a discutida decadéncia foi
centrada nos recolhimentos do imposto correspondente a tal verba indenizatéria;

Que ndo poderia a autoridade julgadora rever a decisdo administrativa final
favoravel ao contribuinte que, era definitiva,

Que ainda que se admitisse essa revisdo, ela se mostraria impossivel porque
estd fundada em mudancga de fundamento juridico, que , no caso vertente, ndo pode ser aplicada
retroativamente , a teor do disposto no artigo 146 do CTN.

Que a declaragdo na empresa supre a formalizagio de documentos para
provar o PDV, e que portanto ndo ha falta de comprovagio em que se funda o acérdzo atacado;

Que resta claro que as verbas foram pagas em substitui¢do ao emprego que
perdeu o interessado, no contexto de um plano estabelecido pela sua ex-empregadora, que esta
expressamente averbado na declaragiio apresentada pela empresa, em resposta oferecida a
intimagdo encaminhada pela autoridade local.

Por fim, pugna pelo provimento integral ao presente recurso para o fim de ser
reformada a r.decisdio recorida, com o reconhecimento do seu direito a restituigio do imposto
de renda, cobrado sobre a indenizagao recebida no 4mbito do PDV.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Marcelo Magalhies Peixoto, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo ait. 33
do Decreto n.° 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte legitima, razio
porque dele tomo conhecimento.

Da analise do presente processo verifica-se que 0 mesmo trata-se de Pedido
de Restitui¢do do IRPF incidente sobre verbas rescisérias que o recorrente alega ter recebido a

titulo de indenizagfio da 3M do Brasil Ltda. , pela sua adeso ao Plano de Demissdo Voluntaria
—-PDV.

E entendimento pacifico nesta Cédmara que os valores pagos por pessoa
juridica aos seus empregados a titulo de incentivo a Programa de Desligamento Voluntario —
PDV, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte e na Declaraciio de Ajuste
Anual.

Os valores recebidos

o incentivo por adesdo aos Programas de
Desligamento Voluntario néo eram ti

s pela administragdo tributdria como sendo de natureza
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indenizatéria, e somente depois de reiteradas decisdes judiciais é que a Secretaria da Receita
Federal passou a disciplinar os procedimentos internos no sentido de que fossem autorizados e
inclusive revistos de oficio os langamentos referentes & matéria.

Em 31/12/1998, foi editada a IN SRF n.° 165, na qual a Fazenda Nacional
ficava dispensada de constituir créditos tributérios relativos a incidéncia do Imposto de Renda
na fonte sobre verbas indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo a demissdo voluntaria.
Esse procedimento foi normatizado pelo Ato Declaratério Nommativo COSIT n.® 07, de
12/03/1999, publicado no DOU de 15/03/1999, que logo em seu item 1 estabelece:

I — a Instrugdo Normativa no 165/1998, dispde apenas sobre verbas
indenizatorias percebidas em virtude de adesdo a Plano de Demissdo Voluntdaria — PDV, ndo
estando amparadas pelas disposi¢des dessa Instrugdo Normativa as demais hipoteses de
desligamento, ainda que voluntdrio;

Portanto, verifica-se que a legislagfio citada admitiu a rentincia & cobranca do
IR incidente sobre os valores recebidos, exclusivamente, em decorréncia da adesfo aos
programas de demissiio voluntaria.

Regulamentando os procedimentos de pedido de restituigio do imposto de
renda retido sobre as verbas pagas em decorréncia de PDV, a Norma de Execugio
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n°® 02 de 02/07/1999, determinava a apresentagdo, junto
com o pedido, sob pena de indeferimento, entre outros, de copia do Plano de Demissdo
Voluntaria e copia do Termo de Ades3o.

Da andlise dos autos, verifico que o recorrente ndo apresentou copias do
Plano de Demissdo Voluntaria e do Termo de sua Adesdo. Além disso, a empresa acima
mencionada, em correspondéncia dirigida & Delegacia da Receita Federal de Administragio
Tributdria em S#o Paulo, datada de 04 de julho de 2006, fl. 73, informou que o Sr. Ruy
Baptista da Silva, participou do Plano de Demissdo Incentivada patrocinado pela empresa,
“ndo formalizado”.

Hé ainda, outra declaragdo da empresa de fls. 108, esclarecendo que a
empresa praticou o pagamento de uma gratificagdo, visando sobretudo uma finalidade social,
através de um plano informal, e por tais motivos néio tém como apresentar copia do Plano de
Demiss@o Voluntaria e/ou Termo de Adeso, requerida pela DRF .

Neste contexto, ndo restou comprovada a alegagiio do interessado, qual seja,
de que teria participado de PDV.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, 28 de outubro de 2009,

Marcelo alh oto



