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Matéria IRPJ

Recorrente JCAPRINI GRAFICA E EDITORA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002
MULTA DE OFICIO ISOLADA. ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS.

E inaplicavel a penalidade apés o encerramento do periodo de apuracio
quando o contribuinte nao apura tributo devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. A
Conselheira Albertina Silva Santos de Lima acompanhou pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Antonio Jos¢ Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

JCAPRINI Griafica e Editora Ltda recorre a este Conselho contra decisdo de
primeira instancia proferida pela 5* Turma da DRJ Campinas/SP, pleiteando sua reforma, com
fulcro 1o artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisao recorrida (verbis):

“Trata o presente processo dos Autos de Infracdo relativos a Imposto sobre, a
Renda da Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 19/22) e Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL, fls. 24/27), lavrados e cientificados em 05/11/2007, formalizando
crédito tributario no valor total de-R$ 377.291,19 (fls. 05), correspondente a multa
isolada relativa aos meses do ano-calendario de 2002 por falta de pagamento de
IRPJ e CSLL incidente sobre a base de cdlculo estimada, em fung¢do da receita
bruta e acréscimos.

Da descrigdo dos fatos contida as fls. 20 e 25, consta que:

A fiscalizada ndo dispunha da escrituragdo contabil e das demonstragoes

financeiras que lhe permitisse suspender ou reduzir os recolhimentos do ... (IRPJ) e
w... (CSLL).

A falta de escritura¢do tempestiva dos balancos/balancetes de suspensdo
redugdo e seus encartes no livro Diario, enseja a aplicagdo da multa isolada de
50% sobre o valor do IRPJ e CSLL, ndo recolhidos sob a forma de estimativa (art.
957-1V do RIR/99 e Art. 14-11, letra "b" da Lei 11.488/07).

Nos termos do artigo 230 e seus §§, do Regulamento do Imposto sobre a
Renda (Dec. 3000/99), a pessoa juridica tributada pelo lucro real anual, pode
suspender ou reduzir os recolhimentos do IRPJ e da CSLL, desde que demonstre,
até a data prevista para o recolhimento dos tributos, que ja pagou suficientemente
ou que estd operando com prejuizo fiscal.

As constatagdes que ensejaram a autuagdo foram contextualizadas no Termo
de Verificagdo Fiscal de fls. 06/15, em que a fiscalizagdo expde, entre outros fatos,
que:

- a fiscalizada entregou, em 30.06.2003, DIPJ relativa ao ano-calendario de
2002, optando pela tributacdo através do Lucro Real Anual;

- por meio de Termo de Inicio de Agdo Fiscal, de 06/03/2007, foi solicitada
apresentacdo, no prazo de 20 dias, entre outros livros e documentos, dos Livros
Diario e Razéo;

- através da correspondéncia datada de 26.03.2007, a fiscalizada apresenta
apenas parte dos documentos solicitados, ficando pendentes de apresentagdo
grande parte dos extratos bancarios bem como os Livros Diario e Razdo,

- ap6s formalizar pedidos de prorrogacdo de prazo em 13/04/2007 e
09/05/2007, finalmente, através da correspondéncia datada de 30.05.2007, a
empresa apresentoy os livros Didrio e Razdo do ano-calenddrio de 2002, bem como
grande parte dos extratos bancdrios. No item 2° de sua missiva, a empresa, através
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de seu socio ..., informa que "Em relagdo aos livros deixamos de apresentd-los
autenticados na medida em que houve atraso na devolu¢do dos mesmos pela
encadernadora, assim antes dos términos dos trabalhos providenciaremos sua
autenticagdo junto ao Cartorio”. No rodapé da pagina, o contador e procurador da
empresa Sr. Antonio Gomes Pereira Filho, observa, mediante assinatura, que o
{ivro "Diario", na verdade, esta autenticado e o livro "Razdo" ndo foi autenticado.

Descreve, entdo a fiscalizagdo, no mesmo Termo de Verificagdo, que da
auditoria fiscal realizada e da andlise da documentagdo apresentada pela
fiscalizada, constatamos que a mesma incorreu em infragoes a dispositivos do
Regulamento do IRPJ (Decreto n° 3000/99) e demais dispositivos legais aplicaveis,
cujas infracoes passou a declinar nos topicos que se segue:

V — FALTA DE ESCRITURACAO TEMPESTIVA DOS BALANCOS DE
SUSPENSAO E REDUCAO. ENSEJO A APLICACAO DA MULTA ISOLADA.

1. Conforme ja ficou evidenciado e comprovado no historico do item Ill, a
fiscalizada ndo dispunha da escritura¢do contabil, das demonstragoes financeiras e
da escritura¢do do Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR) que lhe permitisse
suspender ou reduzir os recolhimentos do IRPJ e CSLL.

2. Com efeito, a regularizagdo de toda a escritura¢do contabil do ano-
calendario de 2002 (livros razoes analiticos e livros diario com as respectivas
autenticagées em  cartorio), assim como o0s balangos/balancetes  de
reducdo/suspensdo, devidamente encartados no DIARIO, se deu no curso da acdo
fiscal. Saliente-se que a fiscalizagdo do teve inicio em 06.03.2007 e os livros so
foram apresentados esta fiscalizacdo federal em 30.05.2007, portanto 84 (oitenta e
quatro) dias apos o inicio dos trabalhos fiscais.

3. Observo, ainda, que apenas em 21.05.2007 a empresa regularizou a DIPJ
do ano-calendario de 2002, quando apresentou declaragdo retificadora, com
apuragdo do IRPJ e CSLL, cujas fichas na declaragdo original, estavam "zeradas".

4. A propria empresa afirma, em correspondéncia enderecada a esta
fiscalizagdo federal, que os livros Diario e Razdo, de apresentagdo obrigatoria,
somente foram escriturados, encadernados e registrados em Cartorio, apods o inicio
da acgdo fiscal, quando faz constar que: "Em rela¢do aos livros deixamos de
apresentd-los autenticados na medida em que houve atraso na devolugdo dos
mesmos pela encadernadora, assim antes dos términos dos trabalhos
providenciaremos sua autentica¢do junto ao Cartorio”.

5. Conforme se verifica através do Termo de Inicio e do Termo de
Encerramento do livio DIARIO n° 16, apresentado pela empresa a esta fiscalizagio
Federal, o Termo de Autentica¢do n° 88974 efetuado pelo Cartorio de Registro
Civil das Pessoas Naturais, so veio a ocorrer em 30.05.2007, em pleno transcurso
da acado fiscal, evidenciando, assim a situacdo de intempestividade da escritura¢do
contabil, da elabora¢do das demonstragoes financeiras e das autenticagoes dos
Livros Diarios no cartorio competente, restando demonstrado que a escrituragdo
contabil do ano-calendario de 2002 estava por fazer, quando da lavratura do Termo
de Inicio de A¢do Fiscal em 06.03.2007.

6. Nos termos do artigo 230 e seus §$,do Regulamento do Imposto sobre a
Renda (Dec. 3000/99), a pessoa juridica tributada pelo lucro real anual, pode
suspender ou reduzir os recolhimentos do IRPJ e CSLL, desde que demonstre, até a
data prevista para o recolhimento dos tributos, que ja pagou suficientemente ou que
esta operando com prejuizo fiscal. Vejamos o teor da regra supracitada:
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Art. 230. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado j4 pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso (Lei n°
8.981, de 1995, art. 35, e Lei no 9.430, de 1996, art. 2°).

§ 1 0 Os balangos ou balancetes de que trata este artigo (Lei n°® 8.981, de
1995, art. 35, § 1°):

I - deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no Livro Diario;

I - somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do imposto
devido no decorrer do ano-calendario.

§ 2° Estdo dispensadas do pagamento mensal as pessoas juridicas que, através
de balangos ou balancetes mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais
apurados a partir do més de janeiro do ano-calendario (Lei n® 8.981, de 1995, art.
35, § 2°, e Lei n® 9.065, de 1995, art. 1°).

§ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-calendario,
podera ser efetuado com base em balango ou balancete mensal, desde que fique
demonstrado que o imposto devido no periodo ¢ inferior ao calculado com base nas
disposigoes das Subsegdes II a IV (Lei no 8.981, de 1995, art. 35, § 3°, e Lei n°
9.065, de 1995, art. 1°).

§ 4° O Poder Executivo podera baixar instru¢des para aplicagcdo do disposto
neste artigo (Lei n°8.981, de 1995, art. 35, § 4 0, e Lei n°9.065, de 1995, art. 1°).

7. Como se observa do texto legal transcrito, para suspender ou reduzir o
pagamento mensal, mister se faz o levantamento do balanco mensal, que,
evidentemente, deve estar pronto e acabado até a data do vencimento dos tributos,
que se da até o ultimo dia util do més subsequente ao fato gerador, periodo de
apurag¢do.

8. Assim, se os balangos ou balancetes da fiscalizada, so foram elaborados
agora ent 2007, a partir do inicio da fiscaliza¢do, e transcritos nos Livros Didrios,
esta claro e evidente que ndo os tinha, nos vencimentos mensais do IRPJ e CSLL,
dos fatos geradores de janeiro a dezembro de 2002.

9. Portanto, a fiscalizada deveria ter apurado e recolhido o IRPJ e a CSLL,
com base na receita bruta e acréscimos. Como ndo procedeu desta forma, fica
sujeita multa isolada calculada sobre o valor do IRPJ e da CSLL devidos na forma
do artigo 223 do RIR (Dec. 3000/99).

10. O Poder Executivo usando da prerrogativa prevista no § 40 do artigo 35,
da Lei n°8.981, de 1995 e art. 1°, da lei n°9.065, de 1995, assim regulou a matéria,
através da Instrucdo Normativa SRF n° 093, de 24 de dezembro de 1997 :

"Art. 10 - A pessoa juridica podera:

I — suspender o pagamento do imposto, desde que demonstre que o valor do
imposto devido, calculado com base no lucro real do periodo em curso, é igual ou
inferior A soma do imposto de renda pago, correspondente aos meses do mesmo
ano-calendario anteriores Aquele a que se refere o balango ou balancete levantado;

()
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Art. 12. Para os efeitos do disposto no art. 10:

(..)

§ 5° O balango ou balancete, para efeito de determinagdo do resultado do
periodo em curso sera:

a) levantado com observancia das disposigdes contidas nas leis comerciais e
fiscais;

b) transcrito no livro Didrio até a data fixada para pagamento do imposto
do respectivo més. (grifamos)

(..)

Art. 15. (omissis).

§ 3° A nao escrituracdo do livro Diario e do LALUR, até a data fixada para
pagamento do imposto do respectivo més, implicara a desconsideragdo do balanco
ou balancete para efeito da suspensdo ou redugdo de que trata o art. 10, aplicando-se
o disposto no § 1°.

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa, apos o
término do ano-calendario, o langamento de oficio abrangera:

I — a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa € nao
recolhidos."

11. Da analise do conteudo da norma reguladora, se infere que esta em nada
extrapolou aquilo que esta previsto na legisla¢do ordinaria, mas apenas disciplinou
de forma mais didatica, deixando claro a imprescindibilidade para suspensdo ou
redugdo do imposto, a existéncia dos balangos, elaborados de forma tempestiva (até
a data prevista para o pagamento) e obedecendo a legisla¢do comercial e fiscal.

12. Neste mesmo diapasdo caminha a jurisprudéncia administrativa, do
Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme varios acorddos ja proferidos por
aquele Colendo colegiado, dentre os quais, citamos o abaixo transcrito:

13. Em razdo de todo o exposto sera procedido o langamento de oficio para
exigéncia da multa isolada de 50%, conforme previsto no artigo 14, inciso 11, letra
"b" da Lei 11.488/07, calculada sobre o IRPJ e a CSLL devidos com base na receita
bruta e acréscimos e ndo recolhidos, nos periodo de apuragdo de janeiro de 2002 a
dezembro de 2002, nos termos do inciso IV do artigo 957 do RIR, Decreto
n°3.000/99.

14. Os calculos detalhados de forma analitica, por periodo de apuragdo,
encontram-se nas planilhas Excel .... [de fls. 16 ¢ 17]

Em oposicdo ao langamento, a contribuinte autuada apresentou em
05/12/2007, por intermédio de seus advogados (procuracdo As fls. 383 ¢ 558 ¢
alteracdo contratual de fls. 384/390), as pegas de defesa de fls. 184/196 e 371/382
(ambas de semelhante teor), acompanhadas respectivamente dos documentos de fls.
197/370 e 383/556, complementadas pelos documentos de fls. 557/561, com as
razdes de defesa a seguir sintetizadas.

Argui, em preliminar, a nulidade do auto de infragdo por incorreta descri¢do
do enquadramento:legal) alegando que:
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- 0 Auto de Infragdo afirma ter havido infragdo ao artigo 44, § 1°, inciso 1V,
da Lei 9.430/96 alterado pelo art. 14-11, letra "b" da Lei 11.488/07.

- mas, nos termos do artigo 144 do CTN, como o langamento reporta-se data
de ocorréncia do fato gerador, estava vigorando a ¢ poca dos fatos, a lei 9.430/96,
antes da redagdo trazida pela Lei 11.488 de 15 de junho de 2007.

- portanto, ¢é nulo o auto de infra¢do, pois deveria ter mencionado a infragcdo
ao art. 44, § 1°, inciso 1V, da Lei 9430/96 com a aplicag¢do do art. 106, inciso I, -
alinea "c" do CTI1V, commando a penalidade menos severa trazida pela Lei
11488/07, em seu artigo 14, 11, letra "b".

- ndo restando clara e evidente a infragcdo havida, impoe-se a nulidade do
lancamento de oficio.

Ainda como motivo de nulidade do Auto de Infracdo aponta auséncia de
fundamento legal, por entender que:

- 0 auto de infragdo menciona falta de pagamentos de IRPJ e CSLL sobre a
base de calculo estimada, mas, em se considerando a falta de pagamento de IRPJ e
CSLL, inadmissivel a aplicagdo de multa isolada do inciso 1V, do § 1° da Lei
9430/96, cabendo a aplicagcdo da multa com fulcro no inciso I, do § 1°, da mesma
lei, hipotese essa que trata da multa juntamente com o imposto ou contribui¢do que
ndo foram pagos;

- 0 auto de infragdo menciona que a fiscalizada ndo dispunha de escrituragao
contabil e das demonstra¢des financeiras clue lhe permitisse suspender ou reduzir os
recolhimentos de IRPJ e CSLL e que a falta de escrituracdo tempestiva dos
balangos/balancetes e seus encartes no livro Didrio enseja aplicacdo da multa
isolada, indicando o art. 957, IV do RIR/99 ¢ art. 14 11, letra "h" da Lei 11.488/07,
mas nenhum desses dispositivos trata de auséncia de escrituragcdo contabil e de
demonstragoes financeiras de forma a permitir suspensdo ou redu¢do de
recolhimentos do IRPJ ou da CSLL, de modo que, diante do principio da tipicidade,
é nulo o auto de infragdo que comina penalidade de multa prevista para
determinada hipotese para situagdo diversa,

- o embasamento legal para aplica¢do da penalidade isolada, com
fundamento no art. 957, V, do RIR/99, seria o fato de ter deixado a impugnante,
sujeita ao pagamento mensal do tributo, na forma do art. 222 do RIR, de fazer o
pagamento do imposto e contribuicdo por estimativa, mesmo tendo apurado
prejuizo fiscal no ano-calendario de 2002, mas o auto de infra¢do afirma que a
penalidade é imposta por auséncia de escritura¢do tempestiva dos balangos e
balancetes e seus encartes no livro Didrio, de modo que a aplicacdo da penalidade
ndo se ajusta ao fato;

- é incabivel a aplicag¢do da multa isolada por ter afirmado o auto de infragcdao
ter havido infracdo a obrigagdo principal de dar (pagar) tributo, pressupondo a
exigéncia do tributo e a puni¢do pelo ndo pagamento do mesmo.

Reporta-se a julgado do Conselho de Contribuintes.
No mérito, argumenta que:

- na realidade, a impugnante dispunha, DESDE 2002, de toda escritura¢do
contabil, das demonstragoes financeiras e da escrituragdo do LALUR, tanto que tais
escrituragoes- e. demonstracoes lhe permitiram suspender o recolhimento dos
tributosre: autorizaram adimpugnante.a apresentar DCTE, reportando-se a copia de
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DCTF dos quatro trimestres de 2002, Termo de Abertura do Didrio datado de 2 de
janeiro de 2002 e termo de encerramento com 1.294 folhas, e alguns balancetes

mensais, que junta por amostragem, considerando a quantidade de documentos por
se tratar de 1294 folhas;

- como afirmado pela propria fiscalizacdo, a regularizacdo da escrituragdo
contabil do ano-calenddrio, ou seja, autenticagcoes e encarte no DIARIO que se deu
no curso da agdo fiscal;

- a apuragdo era sim feita mensalmente e foi feita durante o ano de 2002 e
nem poderia ser de outra forma porque seria impossivel, passados cinco longos
anos, elaborar escriturag¢do contabil, demonstragoes financeiras e escritura¢do do
LALUR, do ano-calenddrio de 2002 (livros razoes analiticos e livros diarios,
balangos e balancetes), em dois meses e 24 dias, tratando-se de documentos com
mais de 2.000 paginas,

- se a impugnante acaso quisesse elaborar toda escritura¢do durante os
meses da fiscalizagdo, ainda assim ndo teria como fazé-lo pois ndo disporia de
nenhum elemento para elaborar toda escrituragdo contabil, demonstragoes
financeiras e escrituragdo do LALUR pois as informagoes financeiras, através de
extratos bancarios, so estiveram disponiveis muito tempo apos iniciada a
fiscalizagdo, sendo que, somente em 7 de agosto de 2007, é que a impugnante
apresentou extratos bancdrios fornecidos por algumas institui¢oes financeiras,
como se le do atendimento 6 fiscalizagcdo daquela data, no qual informa que ainda
aguardava alguns extratos bancarios de outras instituigoes,

- portanto, o que se infere é que a impugnante elaborou toda escritura¢do
contabil, escrituracdo do LALUR e escrituracdo do DIARIO, em 2002, tdo somente
deixando de autenticar tais documentos;

- levantou os balancetes més a més e como operou com prejuizo fiscal, deixou
de efetuar os recolhimentos dos tributos aludidos;

- ademais o auto de infragdo esta fundamentado em presungdo, o que ndo se
admite;

- do Termo de Verificagdo, conclui-se que a fiscalizagdo entendeu que a
escrituragdo somente fora feita durante a fiscalizagdo porque os livros ndo foram
apresentados de imediato, o que se trata de mera presungdo;

- a fiscalizagdo menciona em seu Termo a resposta fornecida pela contribuinte
no curso da acdo fiscal, mas basta uma leitura atenta do texto da correspondéncia
enviada, em resposta A intimacdo, pela impugnante para inferir que esta, em
nenhum momento, confessou que os livros Diario e Razdo foram escriturados apos
o inicio da ag¢do fiscal. Disse sim que tais livros ndo haviam sido apresentados pois
estavam retidos na encadernadora e seriam, em seguida, levados a autentica¢do.

- como os balancetes foram elaborados mensalmente e estavam prontos antes
do vencimento dos tributos, estd claro que a impugnante cumpriu o que manda o
artigo 230 do RIR/99, o qual transcreve;

- conforme comprovam os documentos recebidos pela fiscalizacdo e ora
apresentados, a impugnante operou com prejuizos fiscais, estando dispensada do
pagamento mensal, sendo certo que os balangos e balancetes elaborados em 2002,
ao contrario do afirmado pela fiscalizacdo, demonstram a existéncia de prejuizos
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fiscais apurados a partir de janeiro daquele ano, sendo, portanto, inaplicavel a
multa isolada de 50%;

- ndo houve infragdo ao disposto nos artigos tidos como violados;

- a jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes ¢ pacifica em
situagoes andlogas no sentido de entender que, tendo havido levantamento de
balancetes de suspensdo ou redugdo dos recolhimentos, incabivel a multa do art; 44
da Lei 9.430/96.

Finaliza requerendo o acolhimento das preliminares ou o provimento da
impugnacao, cancelando-se as exigéncias das multas isoladas de IRPJ e CSLL.

Em 15/05/2008, foi protocolizada peti¢do juntada As fls. 567 requerendo que
todas as intimacdes sejam feitas diretamente a empresa e também a patrona da
recorrente signataria desta, no endereco que indica.”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acoérdao da DRJ n°® 05-
29.675 (fls. 589-599) de 11/08/2010, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento. A decisdo foi assim ementada.

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002

NULIDADE. INOCORRENCIA. Tendo sido o langcamento
efetuado com observancia dos pressupostos legais e ndo havendo
prova de violagdo das disposi¢oes contidas no art. 142 do CTN e
artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972 (PAF), ndo ha que
se falar de nulidade, mormente se a descri¢cdo dos fatos e a
capitulagdo legal permitiram ao autuado compreender as
acusagoes que lhe foram formuladas de modo a desenvolver
plenamente suas pe¢a impugnatoria.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002

IRPJ. CSLL. MULTA DE OFICIO ISOLADA. E condi¢do para o
ndo recolhimento de IRPJ e CSLL calculados Por estimativa o
levantamento de balango ou balancete de suspensdo ou redugdo,
o que compreende a escrituragdo do Livro Diario com
observiancia das formalidades a ele inerentes. Se a
implementagdo de tal condi¢do ocorre apos o vencimento dos
tributos, e, no caso, inclusive apos a apresenta¢do de
declaragoes relativas ao periodo autuado, for¢oso ¢ concluir que
o contribuinte ndo cumpriu os requisitos para eximir-se dos
recolhimentos por estimativa, mormente diante da demora para
atendimento da intimagdo para apresentacdo do Livro Didario,
que fora autenticado no curso do procedimento fiscal, e da
entrega de DIPJ original com valores zerados, retificada apos o
inicio da fiscalizagdo.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagio de
questionamentos relacionados a validade ou
inconstitucionalidade/”da legislagdo tributaria ndo ¢é de
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competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do
Poder Judiciario.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 15/09/2010 (A.R. de fl.
607), a interessada interpds recurso voluntario em 13/10/2010 (fls. 608-836) onde repisa os
argumentos trazidos em sede de impugnagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

S1-C4T2
Fl. 637

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagio que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Tratam-se de autos de infragdo para exigéncia, apds o encerramento dos
periodos, de multa de oficio isolada em face do ndo recolhimento do IRPJ e da CSLL sobre
¢stimativas para o ano-calendario de 2002

Verifica-se, de inicio, que a penalidade foi aplicada com fulcro no art. 44,
inciso I, e § 1°, inciso IV, da Lei 9.430/96, in verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;”’

()
$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos

()

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢cdo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cadlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;” (Grifei)

Por sua vez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44, dispoe:

Art. 2°- A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicac¢do, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.
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Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei n® 8.981/95 tratam da apuragdo da base
estimada. O art. 35 daquela Lei, com as alteragdes da Lei n® 9.065/95, consubstancia hipdtese
em que a falta de pagamento ou o pagamento em valor inferior ¢ permitida (exclusdo de
ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balancos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario.

()"

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso I, c.c o
inciso IV do seu § 1°, da Lei 9.430/96 ¢ norma sancionatoria que se destina a punir infracao
substancial, ou seja, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa mensal. Para que
incida a san¢do ¢ condi¢do que ocorram dois pressupostos: (a) falta de pagamento ou
pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma base estimada em funcdo da
receita bruta; e (b) o sujeito passivo ndo comprove, através de balangos ou balancetes mensais,
que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com
base no lucro real do periodo em curso.

Nesse sentido, destaco trecho do voto proferido pelo i. Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no julgamento do Recurso n° 105141498, Processo n°
13629.000292/200304, Acordao CSRF/0105.838, in verbis:

“As remissoes relevantes sdo as seguintes:

Art. 35 (Lei n° 8.981/95) — A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado excede o valor do imposto,
calculado com base no lucro real do periodo em curso. (...)

$2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que, através de balan¢o ou balancetes mensais, demonstrem a
existéncia de base de calculo negativas fiscais apurados a partir do més de janeiro
do ano-calendario.

Apoés a edicdo desse dispositivo legal, inimeros debates instalaram-se no
ambito desse Conselho de Contribuintes, sobretudo acerca da aplicagdo cumulativa
das sang¢des neles previstas. Na verdade, a leitura isolada dos enunciados do artigo
44 da Lei n° 9.430 tem levado alguns dos meus pares a sustentar a aplicagdo da
multa isolada em todos os casos em que ndo houver recolhimento da estimativa.
Sustentam que, a sangdo foi concebida justamente para assegurar efetividade ao
regime da estimativa e preservar o, interesse publico.
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Ressalto, inicialmente, que a divergéncia ndo se situa na necessidade de dar
efetividade ao regime de estimativa, porquanto o intérprete deve atribuir a lei o
sentido que lhe permita a realizagdo de suas finalidades. Mas, a pretexto de
concretiza-lo, nao se pode menosprezar o sentido minimo do texto legal. Por for¢a
da seguranca juridica, a interpretagdo de normas que imponham penalidades deve
sei atenta ao que dispde os textos normativos e esses oferecem limites a construcao
de sentidos.

Na verdade, Kelsen ja dizia que toda norma legal deriva de uma vontade pré-
juridica (um querer), mas a dificuldade do intérprete repousa na identificagdo de o
que se reputara como sendo essa vontade. No dizer de Margal Justen Filho, ndo ha
qualquer carater predeterminado apto a qualificar o interesse como publico. Sustenta
que “o processo de democratizacdo conduz a necessidade de verificar, em cada
oportunidade, como se configura o interesse publico, Sempre ¢ em todos os casos,
tal se d4 por meio da intangibilidade dos valores relacionados aos direitos
fundamentais”. (in MARCAL, Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2005, p.43/44).

Nessa trilha de raciocinio, iniciaremos pelo exame das formulagdes literais,
isolando os enunciados prescritivos e sua estrutura logica, para depois alcangar as
significa¢cdes normativas e, como produto final, a regra juridica. Norma ndo sdo
textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretagdo
sistematica dos textos. (in Ricardo Guastini citado por Humberto Avila em Teoria
dos Principios, Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.22).

Nesse sentido, o artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 prescreve, de forma sintética, o
seguinte:

HIPOTESE CONSEQUENCIA

Dado que houve falta de pagamento ou =%  Pagar multa de 75% ou 150%" calculadas
recolhimento, recollimento apés o sobre a totalidade ou diferenga de tributo
vencimento do prazo, sem o acréscimo de ou contribui¢io (art. 44, caput, mciso I e
multa moratoria. ) ;

Dado que pessoa juridica estid sujeita ao
pagamento do IR de forma estimada,
ainda que tenha apurado base de cilculo

Pagar multa isolada de 75% calculadas
sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo (capuf, art. 44, §1°, IV);

negativa no ano correspondente.

Dado que a pessoa juridica prova, por =  Dispensar recolhimento por estimativa
meio de balango ou balancetes mensais, (art. 44. §1°, IV c/c art. 35, §2°, da Lai
que o valor acumulado excede o valor do 8981/95).

imposto calculado com base no lucro real

do periodo.

3 A hipotese de majoragdo da multa de oficio para 150% esta prevista no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96 caso
identificado verdadeiro intuito de fraude.

O exame literal dos textos legais acima transcritos evidencia que o caput do
artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 determina que a multa seja calculada “sobre a totalidade
ou diferencga de tributo”. Ou seja, as penalidades previstas nos incisos I e 11, e no §1°,
IV, referem-se todas a falta de pagamento de tributo. Assim, ambas as penalidades
discutidas nesse processo, por for¢a da previsao legal, incidem sobre a mesma base
de calculo, ao contrario, do quer fazer crer a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Importante firmar que o valor pago a titulo de estimativa ndo tem a natureza
de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador do tributo so6 sera tido por ocorrido
ao 'final do periodo/@anual (31/12). O valor do lucro — base de calculo do tributo s6
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sera apurado por ocasido do balango no encerramento do exercicio, momento em
que s3o compensados os valores pagos antecipadamente em cada més sob bases
estimadas e realizadas outras dedugdes desautorizadas no calculo estimado.

O aplicador, diante dessas proposi¢des extraidas do texto legal, deve buscar a
lnterpretagdo que alcance a coeréncia interna do conjunto, por isso a construgdo
logica da regra juridica ndo pode levar ao cumprimento de um enunciado prescritivo
e ao necessario descumprimento de outro do mesmo dispositivo legal. O intérprete
deve buscar o sentido do conjunto que afaste contradi¢des, afinal, dentre a moldura
de significa¢des possiveis de um texto de direito positivo a escolha do intérprete de
ser feita em consonancia com todo ordenamento juridico.

Nesse sentido, vale lembrar que o rigor ¢ maior em se tratando de normas
sancionatorias, ndo se devendo estender a punigdo além das hipdteses figuradas no
texto. Além da obediéncia genérica ao principio da legalidade, devem também
atender a exigéncia de objetividade, identificando com clareza e precisdo, os
elementos definidores da conduta delituosa. Para que seja tida como infragdo, a
ocorréncia da vida real, descrita no suposto da norma individual e concreta expedida
pelo orgdo competente, tem de satisfazer a todos os critérios identificadores
tipificados na hipotese da norma geral e abstrata. A inseguranga, sobretudo no
campo de aplicagdo de penalidades, é absolutamente incompativel com a esséncia
dos principios que estruturam os sistemas juridicos no contexto dos regimes
democraticos.

Reportando-me a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a base de calculo da
regra sancionatoria, a semelhanga da regra de incidéncia tributéria, apresenta trés
fungdes: (i) compor a especifica determina¢do da multa; (ii) medir a dimensdo
econdmica do ato delituoso, e (iii) confirmar, infirmar ou afirmar o critério material
da infracdo. A primeira fung@o permite apurar o montante da sancdo. Na segunda, o
valor adotado como base de calculo busca aferir o quanto o sujeito ativo foi
prejudicado (func¢do reparadora) e para garantir eficacia a norma (fungdo
desestimuladora da conduta ilicita).

Por fim, a ultima funcdo da base de calculo atende a exigéncia de
proporcionalidade entre o delito e a sangdo. Se a conduta visa coibir falta de
pagamento de tributo, a base de calculo apropriada ¢ o montante ndo pago. Se, por
outro lado, a conduta ilicita refere-se ao descumprimento de um dever instrumental
nao relacionado a falta de recolhimento de tributo, ndo seria razoavel adotar essa
grandeza como base de calculo. Nessa mesma linha, a adog2o de bases de calculo e
percentuais idénticos em duas regras sancionadoras faz pressupor a identidade ou,
pelo menos, a proximidade da materialidade dessas condutas ilicitas. Ou seja,
sangdes que t€m a mesma base de calculo devem, em principio, corresponder a
idéntica conduta ilicita.

Essas conclusdes aplicadas a legislagdo tributaria evidenciam o desarranjo na
adequacdo das regras sancionadoras atualmente vigentes no imposto sobre a renda,
em que ofensas a bens juridicos de distintos graus de importancia para o Direito sdo
atribuidas penas equivalentes, sem que se atente ao principio da proporcionalidade
punitiva. A punicgdo prevista no artigo 44 da Lei n° 9.430/96 pelo ndo-recolhimento
do tributo (75% do imposto devido) é equivalente a puni¢do prevista no mesmo
artigo pelo descumprimento do dever de antecipar o mesmo tributo (75% do valor da
estimativa). Em certos casos, a penalidade isolada chega a ser superior a multa de
oficio aplicada pelo ndo recolhimento do tributo no fim do ano.

Quando varias:normas punitivas concorrem entre si na disciplina juridica de
determinadacconduta; ¢ importante identificar-o bem juridico tutelado pelo Direito.

13
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Nesse sentido, para a solucdo do conflito normativo, deve-se investigar se
uma das sangdes previstas para punir determinada conduta pode absorver a outra,
desde que o fato tipificado constitui passagem obrigatoria de lesdo, menor, de um
bem de mesma natureza para a pratica da infragdo maior.

No caso sob exame, o ndo recolhimento da estimativa mensal pode ser visto
como etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano. A primeira
conduta &, portanto, meio de execucdo da segunda.

Com efeito, o bem juridico mais importante ¢ sem duvida a efetivacdo da
arrecadagao tributaria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano
calendédrio, e o bem juridico de relevancia secundaria ¢ a antecipagdo do fluxo de
caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma arrecadacéo.

Assim, a interpretacdo do conflito de normas deve prestigiar a relevancia do
bem juridico e ndo exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois o ilicito de
passagem ndo deve ser penalizado de forma mais gravosa que o ilicito principal. E o
que os penalistas denominam “principio da consungdo”.

Segundo as ligoes de Miguel Reale Junior: ”pelo critério da consungao, se ao
desenrolar da agdo se vem a violar uma pluralidade de normas passando-se de uma
violagdo menos grave para outra mais grave, que € o que sucede no crime
progressivo, prevalece a norma relativa ao crime em estdgio mais grave...” E
prossegue “no crime progressivo, portanto, o crime mais grave engloba o menos
grave, que ndo ¢ sendo um momento a ser ultrapassado, uma passagem obrigatoria
para se alcangar uma realizacdo mais grave”. (in Instituicdes de Direito Penal, Parte
Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pags. 276 ¢ 277).

Assim, ndo pode ser exigida concomitantemente a multa isolada e a multa de
oficio na hipotese de falta de recolhimento de tributo apurado ao final do exercicio e
também pela falta de antecipagdo sob a forma estimada. Cobra-se apenas a multa de
oficio por falta de recolhimento de tributo.

Essa mesma conduta ocorre, por exemplo, quando o contribuinte atrasa o
pagamento do tributo ndo declarado e ¢ posteriormente fiscalizado. Embora haja
previsao de multa de mora pelo atraso de pagamento (20%), essa penalidade ¢é
absorvida pela aplicagio da multa de oficio de 75%. E pacifico na prépria
Administracdo Tributaria, que ndo ¢ possivel exigir concomitantemente as duas
penalidades — de mora e de oficio — na mesma autuacao por falta de recolhimento do
tributo. Na dossimetria da pena mais gravosa, ja esta considerado o fato de o
contribuinte estar em mora no pagamento.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a Medida Provisoria 351, de 22 de janeiro de
2007, convertida na Lei n°® 11.488, de 15 de junho de 2007, veio a disciplinar
posteriormente a aplicagdo de multas nos casos de lancamento de oficio pela
Administracdo Publica Federal. Esse dispositivo legal veio a reconhecer a corregio
da jurisprudéncia desta Camara, estabelecendo a penalidade isolada ndo deve mais
incidir sobre “sobre a totalidade ou diferenga de tributo”, mas apenas sobre “valor
do pagamento mensal” a titulo de recolhimento de estimativa. Além disso, para
compatibilizar as penalidades ao efetivo dano que a conduta ilicita proporciona,
ajustou o percentual da multa por falta de recolhimento de estimativas para 50%,
passivel de reducdo a 25% no caso de o contribuinte, notificado, efetuar o
pagamento do débito no prazo legal de impugnacdo (Lei no 8.218/91, art. 6°).

Assim, a penalidade isolada aplicada em procedimento de oficio em fungdo da
nao antecipacao no curso do exercicio se aproxima da multa de mora cobrada nos

14
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casos de atraso de pagamento de tributo (20%). Providéncia que se fazia necessaria
para tornar a puni¢do proporcional ao dano causado pelo descumprimento do dever
de antecipar o tributo.

No caso presente, em relacdo ao ano-calendario de 1998 a 2002, o relatorio
indica que a empresa foi autuada para exigir principal e multa de oficio em relacao
ao imposto de renda ndo recolhido ao final do exercicio e, concomitantemente, foi
aplicada multa isolada sobre a mesma base estimada ndo recolhida. Como exposto,
essa dupla aplicacao, por forca do principio da consun¢ao, nao pode subsistir.”

Portanto, a multa somente pode ser aplicada ap6s o encerramento do ano
calendario, estando rigorosamente de acordo com a lei; ou seja, desde que ndo se apresente
concomitante com a multa proporcional de oficio sobre o tributo devido e que, evidentemente,
seja apurado saldo de tributo a pagar no final do periodo de apuragao.

Este Colegiado possui entendimento sedimentado nessa linha. Faco
referéncia, além do ja citado, ao acoérdao CSRF 9101-00.450, de 4/11/2009, cuja ementa
transcrevo.

MULTA ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. E  inaplicivel a penalidade quando hd
concomitancia com a multa de oficio sobre o ajuste anual, ou
apuragdo inexisténcia de tributo a recolher no ajuste anual.

No presente caso, o contribuinte apresentou a declaracdo de IRPJ para o
periodo (relativa ao ano-calendario de 2002) sem saldo de imposto a pagar (fls. 586, 588).

Assim, tendo sido verificado que o contribuinte ndo apurou IRPJ ou CSLL a
pagar no final do periodo de apuragdo, e que o langamento ocorreu apos o encerramento do
periodo em questdo, ndo had que se falar em exigéncia da multa de oficio isolada por falta de
recolhimentos de estimativas mensais.

Por todo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério
para cancelar a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento de estimativas.

Sala das Sessoes, em 16 de margo de 2012.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



