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Recorrente ARIOVALDQ ZANELLI
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1993

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO — INDENIZACAO — PDV — As verbas
percebidas a titulo de incentivo a4 adesio a Programas de Desligamento
Voluntirio — PDV sfo externas ao campo de incidéncia do Imposto de Renda.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%Lk
LEILA MARIASCHERRER LEITAO

Presidente

NAURY FRAGOSO TA
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDG HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDQO TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. %
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Relatorio

Trata o presente recurso do inconformismo do contribuinte contra decisio da
autoridade julgadora de primeira instincia, fls. 134 a 138, na qual indeferido o pedido de
retificag¢do da declaragiio do Imposto de Renda do contribuinte, relativo ao ano-calendario de
1992 — exercicio de 1993, que teve por objeto a exclusdo dos valores teoricamente recebidos a
titulo de adesdo ao Programa de Desligamento Voluntario — PDV do campo de incidéncia do
tributo, em face da falta de provas da efetiva participagio no referido programa.

Conveniente os seguintes esclarecimentos:

1. O contribuinte ingressou com o pedido de retificacio em 01 de novembro de
1999, para alterar sua declaragfio de rendimentos relativo ao ano-calendario de 1992.

2. Posteriormente, a autoridade administrativa indeferiu seu pleito, com base no
Ato Declaratério n. 96, de 26.11.1999, c/c arts. 165, I, e 168, 1, da Lei n, 5.172 (CTN), fls.
13/14.

3. Intimado da decisdo administrativa, as fls, 15, tempestivamente o
contribuinte impugnou referida deciséo.

4. A vista dessa impugnagdio, a autoridade julgadora de primeira instancia
indeferiu seu pleito, sob a alegacdo de que o prazo para pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extinguira-se apds o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da retengdo do tributo, fls. 17/18.

5. Inconformado com a decisfo da autoridade julgadora de primeira instéancia,
tempestivamente recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, aduzindo suas razdes as fls.
25/27.

6. Em julgamento havido em 7 de dezembro de 2000, por maioria de votos, foi
dado provimento ao recurso, fls. 31 a 36.

7. Dessa decisfio, recorreu o ilustre procurador da Fazenda Nacional, Sebastidio
Gllberto da Mota Tavares, fls. 39 a S1.

8. Na seqiiéncia, o contribuinte apresentou suas contra-razoes, fls. 60 a 64.

9. Julgado na E. Cimara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, em 19 de
fevereiro de 2002, fls. 68 a 78, foi negado provimento ao recurso, conforme Acodrdio n°® Ol-
03.796.

10. Retornando a origem, foi solicitado a fonte pagadora informar e comprovar a
existéncia de PDV no ano de 1992, bem assim, a efetiva adesdo deste sujeito passivo. O
comunicado da empresa 3M do Brasil Ltda, foi no sentido de que houve o dito PDV, no
entanto, sem que devidamente formalizado, enquanto o sujeito passivo nele fora incluido €, por
decorréncia, recebera a “gratificagdo espontanea” em valor de Cr$ 83.707.223,60, fls. 94 ¢ 95.
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11. Analisado pela unidade de origem, o pedido foi indeferido em 22 de agosto
de 2005, fls. 112 a 114.

12. O contribuinte interpds Manifestag3o de Inconformidade, fls. 119 a 131,
que, analisada em 1* insténcia, foi indeferida, por unanimidade de votos, conforme Acérdio
DRJ/SPOII n° 14.510, de 10 de margo de 2006, fls. 134 a 138.

13. Irresignado, o contribuinte, representado por Flavio Ricardo Ferreira, OAB
SP 198.445, recorreu a este E. Primeiro Conselho de Contribuintes, com os seguintes
argumentos:

- » - a matéria em lide no processo ja teria sido julgada na esfera superior, pela
CSRF, posicionamento definitivo, uma vez que para considerar ndo decadente o pedido seria
obrigatério considerar que a retengdo ocorrera sobre verbas de PDV,

- » - o indeferimento havido nas duas oportunidades anteriores teve novo
fundamento juridico, ao portar considera¢do no sentido de que as verbas de fundo nio seriam
originadas de participagio em PDV. Ofensa & norma havida no artigo 146, do CTN, aprovado
pela Lei n° 5.172, de 1966. Transcreve-se a dita norma para fins de melhor compreensio do
protesto.

“CTN - Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em
conseqiiéncia de decis#o administrativa ou judicial, nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente
pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato
gerador ocorrido posteriormente 3 sua introdugio.”

- » - que a informalidade do PDV instituido pela fonte pagadora ndo exclui o
direito ao beneficio, uma vez que: (a) a legislagfio nfo contém restri¢Ses a implementagio de
tais planos, (b) a demissdo teve por objeto o enxugamento do quadro funcional, mediante
pagamento de indenizac8%c e a adesdo dos funciondrios a essa atitude. Jurisprudéncia
administrativa que teria posicionamento semelhante.

- » - a gratificagdo recebida teve por objeto indenizar o emprego perdido, intuito

estampado nas declaragles prestadas pela empresa. Jurisprudéncia Administrativa e do Poder
Judicidrio a respeito do caréter indenizatério das verbas decorrentes de PDV.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

As questdes a decidir neste processo tém por objetos a nulidade da decisdo a
guo com motivo na apreciagdo incorreta de matéria j& decidida em instdncia superior e
definitiva em nivel administrativo, o carater indenizatorio da verba recebida e a origem desta
em programa de demisséo voluntaria, ainda que informal.

Para que se conclua a respeito da primeira questio, dois aspectos devem ser
esclarecidos: a figura juridica da preliminar e o direito de recorrer.

Um processo contém duas espécies de aspectos a serem analisados pelo
julgador: os formais ¢ os materiais; em ambas as dreas podem ocorrer faltas que geram
nulidades em razio do dbice a defesa e dos prejuizos a seqiiéncia processual. Consequéncia, a
obrigatoriedade e preponderincia de anélise pelo julgador. Em razdo dessa caracteristica, tais
aspectos denominam-se preliminares. De Placido e Silva', conceitua preliminar como: “(...)
toda questdo ou toda exce¢do suscitada no curso de um processo, de tal relevéncia, que possa
influir na decisdo da causa ou a paralisar, quando resolvida favoravelmente. Por este motivo é
que deve ser conhecido antes e decidida antes da sentenga final”. A ineficacia do direito de
pedir, por decadéncia, constitui observagdo desse requisito em termos de decisdo da lide.

Verifica-se que, na primeira oportunidade em que decidido pela ineficacia do
direito, por decadéncia, a unidade de origem no se manifestou sobre o teor da peticéio porque
prevaleceu o Obice decorrente do aspecto prelimina.r Assim, os julgamentos posteriores
tiveram por referéncia, o protesto do pdlo passnvo da relagdo juridica tributania contra esse
posicionamento.

O segundo aspecto, o direito de recorrer, diz respeito a autorizagéio legal para
protestar contra exigéncia(s) contida(s) no ato administrativo de referéncia. Observe-se no
entanto, que esse direito é restrito 4 manifestagdo considerada ilegal contida no ato de
referéncia, justamente porque nio se pode estender o protesto quando inexistente ilegalidade.

Nesta situagdo, verifica-se que a negativa inicial posta pela unidade de origem
teve por fundamento, apenas, o aspecto preliminar da ineficdcia do direito de pedir, 0 que
motivou o protesto interposto pelo representante do contribuinte em Manifestacdo de
Inconformidade e a seqiiéncia processual decorrente, indo esse aspecto a julgamento na E.
CSRF.

Por esse motivo, ndo se decidiu sobre a questdo que integrou o pedido: a
Iocallzacao da verba recebida além dos limites do campo de incidéncia do tributo, mas apenas,
quanto a ineficacia inicialmente imposta.

Conjugados os esclarecimentos € justificativas quanto & questdo, conclui-se pela
inaplicabilidade do protesto a situagdo.

' SILVA, Placido e; FILHO, Nagib Slaibi.; ALVES, Geraldo Magela. Vocabulario Juridico, 2.* Ed.
Eletrdnica, Forense, [20017] CD ROM. Produzido por Jurid Publicagdes Eletrnicas
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A segunda questdo trazida pela defesa tem por objeto a alteragdo de fundamento
juridico nas decisGes anteriores, que seria caracterizada pela consideragiio no sentido de que a
verba ndo estaria no dmbito daquelas decorrentes de participagdo em PDV. Essa forma de
posicionar-se constituiria ofensa a norma do artigo 146, do CTN.

Os esclarecimentos postos para a primeira questdo prestam-se para esta, com os
complementos que seguem.

O processo administrativo subsume-se 3s normas reguladoras do devido
processo legal que contém nesse dmbito de conformagdo a autorizagfo para interposigdo de
recursos em, no maximo, trés instincias®. Assim, sendo um ato administrativo considerado
ineficaz por prevaléncia de determinado aspecto preliminar, por forga da subsungdo ao devido
processo legal, podera ter essa nulidade revertida em instancia superior, o que determinara o
retorno do processo a autoridade julgadora de primeira instancia para julgamento do mérito e
de outros aspectos preliminares. Esta situa¢io, espelha a seqiiéncia citada, ou seja, declarada a
ineficacia pela unidade de origem, foi esta posi¢io mantida em primeira instincia, revertida em
segunda instincia administrativa, e mantida esta posi¢io na CSRF.

Assim, ndc ha alteracfio de fundamento juridico nas decisdes a respeito do
pedido, apenas seqiiéncia processual normal.

A proposito, a fundamentagio dessa questio no artigo 146, do CTN, com a
devida vénia da defesa, ndo foi adequada, uma vez que a referida norma tem por objeto
restringir alteragdes nos aspectos concretos do fato gerador do tributo que serviram para
construir a exigéncia em langamento de oficio. Como este pedido teve por objeto verba inserta
na declaragiio de ajuste anual do exercicio de 1993, com tributo langado pela Administragio
Tributiria por Notificagdo, fl. 7, na forma do artigo 150, do CTN, que ndo foi alterada por
qualquer decis@o havida em momento anterior a esta, as restriges postas pela referida norma
nio tém qualquer aplicabilidade & situagdo.

Outra questio é a que porta protesto no sentido de que a informalidade do
programa nio seria 6bice para a inserciio da verba recebida no conjunto daquelas integrantes da
espécie indenizacdo pela perda imotivada do emprego.

Para solu¢do desse impasse, fundamental identificar se houve uma demissdo
sem justa causa, incentivada pela empresa para fins de ajuste econdmico da empresa decorrente
de determinada situagio concreta havida ou prevista para o futuro, e se ndo foi destinada a
beneficiar exclusivamente a esta pessoa.

Integram o processo, duas declaragdes prestadas pela empresa 3M do Brasil
Ltda, fls. 5 e 94; a primeira trazida pelo contribuinte como prova de sua participagdo em PDV,
enquanto a segunda, em atendimento a solicitagdo da Administragio Tributéria, fl. 93. Na
primeira, afirmado que a empresa estabeleceu um plano de demisséo incentivada, informal, que
consistia em pagamento de uma gratificagdo, com retengio de IR, equivalente a um salario-
base para cada trés anos trabalhados, e confirmada a participagdo desta pessca e 0 pagamento
da quantia de Cr$ 83.707.223,60, a titulo de “Gratificag¢do Esponténea™; na segunda, reiteradas
as informagdes da primeira.

2 | ei n° 9.784, de 1999, artigos 56 e 57.
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Considerada a informalidade, resta identificar se hd meios de confirmar os
demais requisitos inerentes & verba nfio tributdvel para que o rendimento percebido se situe
extemamente a0 campo de incidéncia do tributo.

Verifica-se que a pessoa era funciondrio da empresa desde 1968, com cerca de
24 (vinte e quatro) anos de refagio empregaticia, em 1992.

A relagdo de trabalho que tenha tempo superior a 10 (dez) anos € considerada
estavel, na forma do artigo 492, da CLT, aprovada pelo Decreto-Lei n.® 5.452, de 1°/05/43.
Dentre os motivos possiveis para o rompimento da relaggo empregaticia com um funciondario
que tenha esse tempo de trabatho, hd que estar comprovada uma falta grave, quando se
justificaria a “justa causa”, ou a necessidade de reestruturagio da empresa por necessidade de
adequagio econdmica, ou ainda, a troca de emprego por outro mais rentével, situagbes em que
a dispensa ocorreria “sem a justa causa”, porque de interesse de uma das partes com a
concordéncia da outra.

Nesta situagdo, verifica-se gue a pessoa peticionaria exercia a funglo de
“Comprador Especializado™, fl. 94, foi demitida sem justa causa, com percep¢do de
“gratificagdo espontinea”, aviso prévio, 13° salirio, férias vencidas, férias proporcionais, e
multa para com o0 FGTS, conforme Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho. Nio se pode
imaginar que haja uma demissdo “sem justa causa”, com pagamento a titulo de “gratificacio
espontdnea”, em montante equivalente a um saldrio para cada trés anos trabalhados, a
funcionario que trabalha na empresa ha mais de 24 anos. Assim, poderia ter ocorrido outra
situagéo distinta daquela requerida pela defesa, no entanto, ndo identificada no processo, nem
possivel de construir com os documentos que o instruem.

Possivel de verificar no Termo de Rescisio Contratual que o Sindicato dos
Trabathadores nas Inddstrias Quimicas ¢ Farmacéuticas de Campinas e Regido homologou a
dita rescisdo, fl. 2, verso.

Reunindo esses dados indicidrios, poderia concluir que a razdo estaria com o
peticiondrio, por for¢a das seguintes justificativas:

1. O longo tempo de emprego e a demissfo “sem justa causa” indicam
existéncia de confianga no relacionamento trabalhista e comportamento funcional ilibado de
ambas as partes.

2. A demissdo sem justa causa implica em Onus significativos para a empresa,
considerados os pagamentos antecipados dos beneficios trabalhistas, a fixa¢iio e concesso de
uma gratifica¢do a titulo de incentivo, como nesta situagio € indicada, e a multa do FGTS pela
rescisdo contratual unilateral. Entfo, somente nas situacGes em que hd reaproveitamento do
funcionario em outra empresa do mesmo grupo, ou aquelas em que hé presenca de fraudes ao
FGTS, poderia ocorrer uma dispensa tUnica, sob a forma havida no processo. Nesta situagio,
nenhuma das hipdteses apresenta-se comprovada ou sequer ha indicios delas.

3. Ha duas declaragSes da empresa no sentido de que promoveu um programa de
demissio incentivada, 0 que significa concesso a determinado grupo de funciondrios de um
incentivo ao rompimento da rela¢do de trabalho por for¢a de uma necessidade da empresa; esse
incentivo estaria caracterizado pelo pagamento de um salario-base para cada trés anos de
permanéncia na empresa. E certo que nfo hé provas no processo no sentido de gue o beneficio
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foi estendido a outros funciondrios, mas essa conclusdo pode ser obtida pelo simples fato de
que a pessoa demitida teve o rompimento da relagio contratual “sem justa causa”, com
pagamento de incentivo a saida espontdnea, o que denota falta de coeréncia entre o fato ¢ a
conseqiiéncia, ou seja, se a demissdo € sem causa justa, isto é, inocorréncia de eventual falta
implicadora do rompimento da relagéio trabalhista, o intuito de demitir teve origem na empresa
empregadora €, dada a estabilidade da relagdo empregaticia, essa proposta somente seria aceita
pelo funcionario, caso em que houvesse motivo para esse fim, como a extingéio de determinado
setor da empresa ou por decorréncia de ajuste econbmico indispensével para sua sobrevivéncia
no mercado, que implicaria em demissdo obrigatéria de todos aqueles a ele ligados,
caracteristica de um PDV.

4. Para que se caracterize a verba como indenizat6ria pela perda do emprego nao
& necessario que venha ao processo a cOpia de um plano de demissdo incentivada com a
correspondente adesdo do funcionério, mas que fique comprovado que a demiss#o teve origem
no ajuste econfmico da empresa ¢ que a gratificagio decorrente foi estendida a todos os
funcionarios atingidos pela reforma.

Em complemento, verifica-se que nesta E. Camara, foi julgado o recurso
120.469, em que a matéria tinha teor semelhante, uma vez que a empresa era a 3M do Brasil
Ltda e o processo n#o fora instruido com a documentacio relativa ao PDV, enquanto a
peticionaria obtivera provimento, por unanimidade de votos”. Nessa oportunidade, a relatatoria
coube a ilustre conselheira Dr* Maria Goretti Azevedo Alves Dos Santos.

Transcreve-se trecho do Relatério daquele julgado, para fins de methor clarear a
situagdo em comento:

“- que, a empresa empregadora, embora no Brasil, seja constituida de
capital limitado, nos Estados Unidos, e na época em que fez o “Plano de
- Demissdo Voluntéria, para evitar comentdrios gue poderiam influenciar nos
valores de suas a¢des nos Estados Unidos, esta ndo elaborou nenbum
documento que especificasse forma e condigdes do PDV, até porque, as
pessoas a quem eram dirigidas o plano, eram pessoas de confianga; e que o
requerido trabalhou na empresa durante 29 (vinte € nove) anos € 6 (seis)
meses ¢ em 17/12/93, ao optar pelo plano de demissdo voluntéria, desligou-se
definitivamente da empresa, tendo recebido como gratificagdo pela adesdo a
demissdo voluntaria, o valor correspondente | (um) salario base para cada 3
(trés) anos trabathados, ou seja, 09 (nove) salarios bases, referente ao periodo
de 03/06/93 a 02/06/90, mais a fragdo correspondente ao periodo de 03/06/9G

* Nimero do Recurso: 120469 - Tipo do Recurso: VOLUNTARIO - Data de Entrada: 15/09/1999 -
Nimero do Processo: 10980.001309/99-33 - Nome do Contribuinte: XXXX - Matéria: IRPF -
Andamentos:14/04/2000 - Decis@o/Ementa - Acrdao N 102-44238 — DPU - 09/06/2000 -
Aguardando Ciéncia Do Procurador, Camara: SEGUNDA CAMARA - 29/06/2000 - Saida Com
Acérddo, Segdo: SECRETARIA GERAL - 29/06/2000 - Expedido Para Outro Orgso, Orgéo: DRJ-
CURITIBA/PR. Pesguisa no site dos Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
hitp:/fwww.conselhos fazenda.gov.br/doming/Conselhos, 20h58, de 8 de maio de 2007, opgo =
*informagbes Processuais’, Consefho = "Primeiro”; Pesquisa por = *“NUmero do Recurso®; Argumento =
*120469",
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a 17/12/93, num total de CR$ 10.606.855,05 (dez milhdes, seiscentos e seis
mil, oitocentos e cingiienta e cinco cruzeiros reais e cinco centavos).”

Colocados os esclarecimentos, justificativas e fundamentos, voto no sentido de
dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DE{ em 24 de maio de 2007.

NAURY FRAGOSO TANX?A %
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