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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). FUNCAO E
EFEITOS. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

O MPF ¢ instrumento de controle da propria Receita Federal do Brasil em
relacdo a atividade de fiscalizag@o, proporcionando transparéncia e seguranca
ao contribuinte.

A relevéncia do objeto e do momento do inicio da fiscalizagio, constantes no
MPF, sdo importantes para determinar a espontaneidade do contribuinte, mas
ndo apresentam qualquer implicagio em relagio a validade do auto de
infragdo.

E indiferente para a validade do langamento o fato de o procedimento de
fiscalizag@o tratar-se de um desdobramento de outra fiscalizagio, ou mesmo
do primeiro MPF ter sido intitulado de Complementar ou da data em que
houve sua ciéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
dq voto do Relator,

N

L,
A:A/mo Carlos Atulim ~Presidente



Relatorio

5/13).

seguinte:

Partioiparafy/ do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de S4 Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Trata-se de auto de infragfio lavrado para a exigéncia da Contribui¢fo para o
Programa de Integragiio Social (PIS) relativa aos fatos geradores de 04/2000 a 12/2001 (fls.

A notificagio aconteceu em 29/10/2002 (fl. 5)

Na motivagdo do langamento a Fiscalizagio explica que “foram constatadas
divergénecias entre os valores declarados/recolhidos e os valores escriturados de PIS”
explicando ainda o seguinte:

"As DCTFs do ano-calendadrio de 2000 foram entregues somente
em 20/05/2002, conforme extrato do SISTEMA GERENCIAL DA
DCTF em anexo, ou seja, apés o inicio da agdo fiscal
(03/04/2002). Dessa forma, os valores de PIS ali indicados ndo
estdo sendo considerados como declarados/lan¢ados e, portanto,
estdo sendo lan¢ados de oficio no presente auto de infragdo,

Com relagdo as DCTFs do ano-calenddrio de 2001, foram
entregues antes do inicio da agdo fiscal, porém, sem os valores
de PIS, motivo pelo qual estdo sendo langados integralmente no
presente auto de infracdo. " (fl. 6)

O contribuinte apresentou impugnaco (fls. 51/57) alegando, em sintese, o

2)

b)

apresentou explicagdes a respeito das notas fiscais que emitiu, e que
haviam sido glosadas na contabilidade de um seu cliente, por terem sido
consideradas irregulares para o efeito de comprovarem despesas
dedutiveis; explicou a respeito da natureza de suas receitas, detalhando
cada uma das notas fiscais envolvidas e demonstrando a apuragdio dos
respectivos tributos;

explicou que a primeira intimagfo, que recebeu em 05/04/2002 ndo
representava um fiscalizago a seu respeito, pois “o procedimento de
diligéncia visava apenas a comprovacdo de prestagio de servicos, e néio
se tratava de fiscalizagdo de IRPJ, PIS, COFINS ou Contribuigdo Social,
até porque o referido AFRF estava em outra jurisdigdo” (fl. 54) e que
“somente em 24/06/2002 é que a impugnante veio a tomar conhecimento
real do inicio de procedimento fiscal contra si, através do Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar N. 08.1.04.00.2002-00175-7-1 (doc.
13), sendo que o Mandado de Procedimento Fiscal Especial de N.
08.1.04.002002-00175-4 (doc. 14), s6 foi efé(vamente entregue a
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impugnante em 11/07/2002" (fl 56), de modo que “Ndo é de se admitir a
tese enquadrada no auto de que a empresa se encontrava em fiscalizacdo
desde 04/2002, pois tal afirmagdo ndo condiz com a realidade dos fatos e
documentos apresentados, visto que a empresa em 04/2002 estava apenas
prestando esclarecimentos em diligéncia sobre efetiva prestagdo de
servigos” (fl. 56,

¢} pleiteou a aplicacdo da dentincia espontinea prevista no art. 138 do CTN.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas/SP (DRJ), por
meio do AcoOrddo n® 9.599, de 8 de junho de 2005 (fls. 134/138), deu parcial provimento A
impugnacdo, mantendo apenas em parte o langamento, conforme se confere das razdes
resumidas em sua ementa:

“Ementa: DCTF. AUTO DE INFRACAO. Para os débitos
declarados em DCTF ¢ desnecessaria «a formalizacdo da
exigéncia por meio de auto de infracdo.

Lancamento Procedente em Parte.”
O provimento parcial € detalhado no seguinte trecho do voto do Relator:

“7. Quanto a alegacdo de que a retificacdo da DIPJ e a entrega
das DCTFs em 20/05/2002 devem ser consideradas esponidneas,
tem razdo a contribuinte. Isso porque o Termo de Diligéncia de
fls. 16717, que ndo mencionou nenhum tributo especifico,
somente teria excluido a espontaneidade da contribuinte se a
autuagdo se referisse aos documentos ali relacionados ().
Destarte, ndo ha _como considerar este Termo de Diligéncia
como inicio do procedimento fiscal, o gual teria se dado, entdo
em 24/06/2002, com a ciéncia do MPF de fl. 2.

8 HNessalte-se que, como observou o autuante, as DCTFs
relativas ao ano-calendario de 2001, que alias foram entregues
antes de 05/04/2002, ndo apresentavam valores declarados a
titulo de PIS.

9. Para os_débitos declarados em DCTF, segundo o
entendimento contido na Nota Conjunta Cosit/CosiffCosar n®
335, de 23 de dezembro de 1997, ndo é necessdria a
ormalizacdo da exigéncia por meio de auto de infiacdo, sendo
suficiente tdo-somente a prépria DCTF, que, além de se
constituir confissdo de divida, ¢ instrumento habil para se
prosseguir na cobranga do deébito, juntamente com os jures de
mora e a multa de mora devidos.

10. Diante do exposto, voto pela procedéncia em parte do auto
de infragdo, para excluir a exigéncia jd_declarada em DCITF
para_o _ano calenddrio _de 2000, conforme demonstrativo
abaixo. " (fl. 137; grifos editados)

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 145/148) sustentando a
nulidade do auto de infracfio porque “O Termo de Verificagdo Fiscal iniciou-se em Jundiai por
conta da fiscalizagdo do Sr. Raimundo ao 1° Cartorio de Jundiai. Ndo poderia, portanto, haver



fiscalizagdo iniciada em Jundiai, mas sim sua representagdo a Receita Federal de Campinas™
e porque “A propria Receita Federal em seu julgamento, descaracteriza o inicio de
Procedimento fiscal em 05/04/2002 e considera que o mesmo efetivamente se deu em
24/06/2002” de modo que o auto de infragdo estaria totalmente viciado. Também alega que foi
impedida de exercer seu direito de defesa em relagdo a decisfio da Fiscalizagio de glosar as
notas fiscais de despesas do destinatério, por ela emitidas. Argumentou, por fim, que a DCTF
néo seria instrumento habil para a exigéneia dos débitos nela declarados.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Ivan Allegretti - Relator, Relator
O recurso é tempestivo (fls. 144 e 145), motivo pelo qual dele conhego.

A fiscalizagfio deste contribuinte foi um desdobramento de uma fiscalizagiio
que ja estava em andamento em relago a um terceiro, o qual era destinatirio de notas fiscais
emitidas por este contribuinte.

A primeira notificagiio que o contribuinte recebeu era destinada a busca de
informacgdes € producdio de provas em relagio a uma fiscalizacfio de terceiro. Nfo era este
contribuinte que estava sendo fiscalizado. A fiscalizagfio deste contribuinte comegou depois.

O momento do inicio da fiscalizagio e o seu alcance sfo fundamentais para
determinar a espontaneidade do contribuinte.

Da espontaneidade do contribuinte depende a eficicia das retificagdes de
DCTF e DIPJ que ele promova.

Se a retificagfo acontecer em relagio ao objeto de uma Fiscalizagio ja
iniciada, sera considerada sem eficécia,

Com efeito, o art. 11, § 2° III da Instrucdo Normativa RFB n° 903, de 30 de
dezembro de 2008, dispde o seguinte:

Art 11 A4 alteragdo das informagées prestadas em DCTF serd
efetuada  mediante  apresentagdo de DCTF  retificadora,
elaborada com observdncia das mesmas normas estabelecidas
para a declaragdo retificada.

§ 1° A DCTF relificadora terd a mesma natureza da
declaracdo originariamente apresentada, substituindo-a
integralmente, e servird para declarar novos débitos,
aumentar ou reduzir os valores de débitos jd informados ou
efetivar qualquer alteragio nos créditos vinculados.

§ 2° A retificacdo ndo produzird efeitos quando tiver por
objeto alterar os débitos relativos a impostos e
contribuigdes.

I - cujos saldos a pagar ja tenham sido enviados &
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
para inscricdo em DAU, nos casos em que importe

alteragdo desses saldos,
% 4
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II - cujos valores apurados em procedimentos de
auditoria  interna, relatives as  informacoes
indevidas ou néo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensagio ou
suspensdo de exigibilidade, ja tenham sido enviados
a PGFN para inscricdo em DAU, ou

HI - em relacdo aos quais a pessoa juridica tenha
sido intimada de inicio de procedimento fiscal.

(grifo editado)

Assim, o que fez a decisio da DRJ foi entender que as DCTFs foram
apresentadas pelo contribuinte antes de iniciada a fiscalizagdo, visto que o inicio do
procedimento fiscal em relagfio propriamente ao contribuinte apenas aconteceu quando de sua
intimac&o do MPF, nfo se podendo considerar formalmente iniciado antes, quando da
notificacfo para prestar esclarecimentos a respeito da fiscalizacio de terceiro.

No entanto, € indiferente para a validade langamento fiscal o fato de o inicio
do procedimento de fiscalizacdo ter sido iniciado em uma ou outra data, ou de se tratar de um
desdobramento de outra fiscalizagdo, ou mesmo do Mandado de Procedimento Fiscal ser
intitulado de Complementar, pois 0 MPF ¢ em sua esséncia um instrumento de controle da
propria Receita Federal em relag@o aos seus agentes.

E neste sentido, alids, o entendimento cristalizado deste Conselho, conforme
se ilustra por meio dos seguintes julgados:

“(..) MANDADQ DE PROCEDIMENTO FISCAL - O Mandado
de Procedimento Fiscal é apenas um instrumento gerencial de
controle administrativo da atividade fiscal, que tem também
como fungdo oferecer seguranga ao sujeito passivo, ao lhe
fornecer informagdes sobre o procedimento fiscal contra ele
instaurado e possibilitar-the confirmar, via Internet, a extensdo
da agdo fiscal e se estd sendo execwtada por servidorves da
Administragdo Tributaria e por determinagdo desta. Recurso de
oficio provide.” (Acoérddo 102-46676, Rel. Cons. José
Oleskovicz, j. 16/03/2005)

“NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
(MPF) NAO OCORRENCIA. O Mandado de Procedimento
Fiscal é mero instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos da Fiscalizagdo, ndo implicando
nulidade dos procedimentos as eventuais falhas na emissio e
trdmite desse instrumento. Recurso de oficio provido.” (Acbrddo
201-79.617, Rel. Cons. WALBER JOSE DA SILVA, j.
21/09/2006)

“(LIMANDADQO DE PROCEDIMENTOQ FISCAL
(O MPF - Mandado de Procedimento Fiscal constitui-se em
elemento de controle da administracio tributaria, disciplinado
por ato adminisirativo. A eventual inobservincia da norma
infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do processo
administrativo fiscal, mormente quando foram emitidos MPF
Complementares antes da lavratura do Auto de Infragdo. (..})"



(Ac6rddo 302-36264, Rel. Cons. MARIA HELENA COTTA
CARDOZO, j. 08/07/2004)

Com efeito, o langamento ¢ obrigagdo legal imposta & Autoridade Fiscal pelo
artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional, nfo havendo qualquer disposi¢io em lei que
condicione a validade do auto de infragfio & existéncia de mandado de procedimento fiscal ou
outros temas relacionados a sua expedicio.

Neste caso ndo hd nenhum vicio no MPF, nem tampouco no lancamento
fiscal, cuja validade sequer dependeria do primeiro.

As outras duas alegacBes do contribuinte desbordam dos limites da presente
discussio.

Com efeito, se o contribuinte entende que deveria participar da discussio
quanto a glosa das despesas de um terceiro ~ que era o destinatario das notas fiscais emitidas
pelo contribuinte, as quais, repise-se, foram desqualificadas para o fim de despesa do terceiro —
a tal discussdo deve ser feita nos autos da fiscalizagfio promovida em relagfio ao terceiro, e nio
neste processo administrativo.

Sequer as referidas notas fiscais sBo alvo de discussdo nestes autos,
porquanto a discussdo aqui entabulada se limita aos créditos tributarios exigidos no auto de
infragfo, cuja apuracio ndo levou em conta as referidas notas.

Assim, a discussdo a respeito da desqualificagdo das notas fiscais do
contribuinte para o efeito de dedugdo como despesa de um terceiro é matéria alheia & presente
discussio, devendo ser promovida nos autos da fiscalizagfio realizada em relagdo ao terceiro.

Quanto a pretenstio de discutir se a DCTF € ou ndo instrumento habil para a
execugio do débito, também ndo cabe neste processo pelo simples motivo de que nestes autos
ndo se estd exigindo tal cobranca.

Ou seja, ndio como julgar a procedéncia de uma exigéncia que nfo estd sendo
feita por meio deste processo. A referida discussfio apenas tomard lugar no Poder Judicidrio,
quando o contribuinte tiver contra si exigido o tributo com fundamento na DCTF,




