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Matéria IRPF

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado MARCIO PAVAGEAU

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 1991

IRPF. PEDIDO DE DEMIS§AO VOLUNTARIA. REQUERIMENTO DE
RESTITUICAO. PRESCRICAO. PRAZO.

Tratando-se de pedido de restituigdo de Imposto Sobre a Renda de Pessoa
Fisica, incidente sobre as verbas pagas em decorréncia de adesdo a Programa
de Demissdo Voluntaria - PDV, o termo a quo do prazo prescricional de 05
(cinco) anos para o pleito da contribuinte é a data da publicagdo da Instrugdo
Normativa SRF n° 165, de 06/01/1999, que reconheceu a natureza
indenizatéria de aludidas importincias, ndo sujeitas, portanto, a incidéncia do
IRPF, conforme precedentes jurisprudenciais Administrativos e Judiciais.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado,//[por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Carlos A}bgrto Freitas Barreto.

1
CARLOS ALB%* ITAS B TO - Presidente

bm«

RYCARDOHEN GALHAES DE OLIVEIRA — Relator




EDITADO EM: { 4 DEZ 2009

Participaram da sess#@o de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel
Coelho Arruda Jtnior, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Francisco Assis de Oliveira Junior,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

MARCIO PAVAGEAU, contribuinte, pessoa fisica, ja devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, apresentou requerimento de
retificagdo de declaragdo de ajuste anual, com respectivo Pedido de Restituigdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, em 23 de dezembro de 2003, em relagdo ao ano-calendario 1991,
incidente sobre as verbas indenizatérias percebidas em virtude de adesdo a Plano de Demissdo

Voluntéria, conforme Petigdo Inicial, as fls. 01/08, e demais documentos que instruem o
processo.

Apb6s regular processamento, interposto recurso voluntirio ao Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 4* Turma da DRJ em Sdo Paulo/SP II,
consubstanciada no Acordio n° 14.798/2006, as fls. 30/33, que indeferiu integralmente o
Pedido em referéncia, a Egrégia 2* Camara, em 30/03/2007, por maioria de votos, achou por
bern DAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo

sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdio n® 102-48.365, sintetizados na seguinte
ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 1992

Ementa: IRPF — RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO
(RETIDO) INDEVIDAMENTE — PRAZO - DECADENCIA -
INOCORRENCIA — Concede-se o prazo de 5 anos para
restitui¢ao do tributo pago indevidamente, contado a partir do
ato administrativo que reconhece, no dmbito administrativo
fiscal, o indébito tributdrio, in casu, a Instru¢do Normativa n°
165, de 31/12/98. IRPF — PDV — ALCANCE - Tendo a
Administragdo considerada indevida a tributagido dos valores
percebidos como indenizagdo relativos aos Programas de
Desligamento Voluntirio em 06/01/99, data da publicacdo da
Instrugcdo Normativa n° 165, de 31 de dezembro de 1998, é
irrelevante a data da efetiva retengdo, que ndo é marco inicial
do prazo extintivo.

Recurso provido.””

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 68/76, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do entdo Regimento Interno da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acérdio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:
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Apbs breve relato dos fatos ocorridos no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acérddo atacado, por entender ter contrariado os preceitos contidos
nos artigos 165, inciso I e 168, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Assevera que a Instru¢do Normativa n® 165/1998, que reconheceu a nao
incidéncia de IRPF sobre as verbas pagas a titulo de PDV, em razio de sua natureza
indenizatdria, ndo exerce qualquer influéncia na contagem do prazo para repeti¢do de indébito
e/ou compensagio, sobretudo quando referida norma secundaria, por esse proprio carater, ndo
tem o conddo de extinguir exigéncia tributaria.

Alega que foi editado pela Secretaria da Receita Federal o Ato Declaratério
n° 096, de 26 de dezembro de 1999, o qual é expresso ao dispor que o direito a restituigdo do
tributo pago indevidamente extingue-se apés o transcurso do prazo de cinco anos, contado da
data da extingdo do crédito tributario, ndo tendo a Instrugdo Normativa o condao de criar ou
extinguir direitos, ndo inovando o lapso decadencial.

Nesse sentido, sustenta que, para o CTN, a causa do recolhimento indevido &
irrelevante, eis que ndo definiu como termo a quo para contagem da prescrigdo a edi¢do de
Instru¢des Normativas, Resolu¢do do Senado Federal ou declaragdo de inconstitucionalidade
pelo STF, ndo podendo o julgador dar & norma legal em comento interpretagdo que dela ndo
decorre, sob pena de tornar indefinido o termo inicial do prazo para o pedido de restituigdo,
destruindo o instituto da decadéncia, em total afronta a seguranga juridica.

Defende que os artigos 3° e 4°, da Lei Complementar n® 118/2005, c/c artigo
106, inciso I, do CTN, corroboram seu entendimento, possibilitando, inclusive, a aplicagido
retroativa do artigo 3°, da LC n° 118, em virtude de sua natureza interpretativa.

A fazer prevalecer sua pretensdo, traz & colagio julgados da esfera Judicial e
Administrativa a propdsito da matéria, consonantes com o entendimento acima esposado.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entio 22
Cémara do 1° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do Procurador, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acérddo recorrido, em tese, contrariou
a legislag@o tributdria, especialmente o artigo 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional,
conforme Despacho n® 442/2008, as fls. 77/78.

Instado a se manifestar a propésito do Recurso Especial do Procurador, o
contribuinte ndo ofereceu suas contrarrazes, como se verifica dos documentos de fls. 79/82.

E o relatdrio.

V




Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator ‘

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entio 2* Cimara do 1° Conselho a contrariedade a lei suscitada,
conhegco do Recurso Especial e passo a analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
Procuradoria a reforma do Acérddo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram os preceitos contidos nos 165, inciso 1, e 168, inciso I, do Cddigo
Tributirio Nacional, afrontando, ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se
que o AcdOrdao recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

Antes mesmo de se adentrar ao mérito da questdo, cumpre trazer a baila os
dispositivos legais que regulamentam a matéria, que assim prescrevem:

“Art 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
matior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;”

“Art.168 - O direito de pleitear a restituicio extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributario;””

Na hipétese dos autos, ndo ha dividas quanto a existéncia do indébito, tendo
em vista tratar-se de pedido de restituigio de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF incidente
sobre as verbas concedidas em virtude de adesdo a Programa de Demissdo Voluntéria - PDV,
reconhecidas como indenizatdrias e, por conseguinte, nio integrantes da base de calculo do
tributo sob andlise, mediante edigio da InstrugAo Normativa SRF n° 165, de 06/01/1999.

Nesse sentido, a discussdo centra-se tdo somente no prazo prescricional para
o contribuinte exercer seu direito de repetigio de indébito, mais precisamente em relagio ao
termo a queo de referido prazo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, com amparo nos artigos 3°, 97, inciso I,
106 € 168, do Cédex Tributirio, entende que o termo a quo do prazo prescricional em comento
¢ a data do pagamento do tributo indevido.
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Por sua vez, a Camara recorrida, em sua maioria, determinou que o prazo
para a contribuinte pleitear a restituigdo e/ou compensagdo dos tributos em referéncia (IRPF)
inicia-se na data da publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 06/01/1999,
entendimento compartilhado por este conselheiro, pelas razdes de fato e de direito que
passamos a desenvolver.

Afora as virias discussdes doutrindrias a propésito do tema, o certo é que o
IRPF, cobrado sobre as verbas recebidas pela pessoa fisica em decorréncia de adesdo a PDV,
sd passou a ser indevido quando do definitivo reconhecimento pela autoridade fazendaria da
ndo incidéncia de tal imposto sobre aludidos valores, ou seja, a partir da publicagdo da
Instrug¢d@o Normativa SRF n° 165, de 06/01/1999.

Em outras palavras, antes da IN SRF n° 165/1999, o tributo em debate era
devido e deveria ser recolhido em época propria, ou melhor, os pagamentos foram efetuados
com fulcro na legislagdo de regéncia vigente, s6 passando a ser indébito quando da edigdo
daquela Instru¢do Normativa.

Nessa toada, ao admitir como termo a quo do prazo prescricional sub
examine a data do pagamento do tributo indevido, estamos privilegiando o contribuinte que nédo
0 pagou, eis que ndo cumpriu a legislagio de regéncia véalida a época e ndo suportard
langamento fiscal com o fito de exigir tal exagdo, porquanto declarada inconstitucional
posteriormente.

Em outra via, o contribuinte que cumpriu com suas obrigagdes tributarias,
pagando o tributo em dia, serd penalizado por seguir os preceitos dos malfadados dispositivos
legais que regulamentavam a matéria. Mais a mais, repita-se, a época dos pagamentos do IRPF
incidentes sobre as importancias recebidas em razio de adesdo a Programa de Demissdo
Voluntéria, tal tributo era efetivamente devido, s6 passando a ser indébito quando do
reconhecimento de sua natureza indenizatéria pela prépria autoridade fazendaria e, por
conseguinte, fora do alcance do IRPF, mediante edigdo da Instrugdo Normativa SRF n°
165/1999.

Na esteira desse entendimento, as razdes de decidir do Acdrddo atacado
representam, além da observincia ao pnncxplo da legahdade o cumprimento do dever legal do
julgador de se fazer justiga.

Assim, ndo se pode admitir como termo inicial do prazo prescricional em
andlise, a data do pagamento do tributo. Este, alias, é o entendimento majoritario da doutrina e
jurisprudéncia judicial e administrativa, conforme restou circunstanciadamente demonstrado no
Acdérddo recorrido, bem como nas pegas recursais da contribuinte.

A propésito da matéria, somente como ilustragdo, por se referir & indébito
decorrente de norma declarada inconstitucional pelo STF, mister transcrever excerto da obra de
Leandro Paulsen, que assim preleciona:

“[...] O STJ,_ contudo, tem se pronunciado reiteradamente no
sentido _de que, _em se tratando de tributo declarado
inconstitucional, o prazo giiingiienal conta-se da publicacdo da
decisdo do STF em_acdo direta ou da publicacdo da Resolucio
do Senado, havendo precedente no sentido da contagem a partir

da publicacdo da decisdo do recurso extraordindrio. [...]




- Procuramos identificar a origem da posi¢ido do STJ no sentido
de que o prazo para repeti¢io contar-se-ia da decisdo do STF. A
1° Segdo firmou tal entendimento por ocasido do julgamento dos
Embargos de Div. no Recurso Especial n°43.502 e também no
44.952. Houve transcri¢gdo, pelo Min. Américo Luz, de voto
anteriormente proferido pelo Min. Pddua Ribeiro no Resp
44.221/PR, em que resgatava voto proferido por Hugo de Brito
Machado na AC 44.403-3, na 1°T. do TRF%, em abril de 1994,
sendo que também Hugo valera-se da li¢io alheia (de Ricordo
Lobo Torres), conforme segue de seu voto: “Q direito de pleitear
a_resituicdo, perante a_autoridade administrativa, de tributo
pago_em virtude de lei _que se temha por inconstitucional,
somente nasce com_a declaracdo de inconstitucionalidade, em
acdo direta, Qu com _a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via_indireta. RICARDO LOBQO
TORRES, ensina: ‘Na declaracio de inconstitucionalidade da lei
a decadéncia ocorre depois de cinco anos da data do trinsito em
julgado da decisdo do STF proferida em acdo direta ou da
publicacdo da Resolucdo do Senado que suspendeu a lei com
base em decisdo proferida incidenter tantum pelo STF.”
(“DIREITO TRIBUTARIO — Constituigio e Cédigo Tributario
Nacional & luz da Doutrina e da Jurisprudéncia”, Leandro
Paulsen — 52 edigio, pag. 991) (grifamos)

Igualmente, a jurisprudéncia consolidada nesse Colendo Tribunal
Administrativo oferece protegdo ao pleito da contribuinte, sendo vejamos:

“IRPF — RESTITUICAO — TERMO INICIAL — PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO — Conta-se a partir da
publicagdo da Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita
Federal n°® 165, de 31 de dezembro de 1998, o prazo decadencial
para a apresentacdo de requerimento de restitui¢io dos valores
indevidamente retidos na fonte, relativos aos planos de
desligamento voluntirio. . IRPF — PDV - PEDIDO DE
RESTITUICAO - ALCANCE — Tendo a Administracdo
considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos como
indenizagdo relativos aos Programas de Desligamento
Vonluntario em 06/01/99, data da publica¢io da Instrugio
Normativa n° 165 de 31 de dezembro de 1998, é irrelevante a
data da efetiva retengdo, que nd@o é marco inicial do prazo
extintivo. — Recurso Especial negado. ”

(1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, Recurso n°
127.011, Acérdio n° CSRF/01-04.174 - Sessio de 14/10/2002)

“IRRF —  RESTITUICAO DE TRIBUTO. PRAZO
DECADENCIAL — Nos casos de reten¢do pela fonte pagadora
de importdncia a titulo de imposto de renda na fonte considerado
indevido por legislagdo superveniente, o termo inicial para o
sujeito passivo apresentar o pedido de restitui¢do junto ao dérgdo
competente é a data em que vigora os efeitos da nova legislagdo.
PDV — PEDIDO DE RESTITUICAO. TERMO DE INICIO — No
caso de retengies relativas a Programa de Demissdo Voluntdria
ocorridas além do prazo de cinco anos, o termo inicial para
protocolizagdo de pedido de restituicio ocorre em 06.01.1999,
data da publicacio de ato administrativo que reconheceu
indevida referida exagcdo. Recurso negado”
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Acordio n.° 9202-00320

(1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, Recurso n°
126.098, AcSrdao n® CSRF/01-05.133 — Sessio de 29/11/2004)

No caso vertente, mao se cogita emn prescrigao do direito da contribuinte,
tendo emm vista que apresentou pedido de restituig¢do em 23 de dezembro de 2003, dentro do
prazo prescricional de 05 (cinco) anos, contados da publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n°

165, DOU de 06/01/1999.

Assim, escoxreito o Acorddio recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela 2*> Cidmara do 1°
Conselho de Contribuintes, uma vez gue a recorrente nio logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisdrio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acdérdiao guerreado em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO INO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO

AO RECURSO ESPEC DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.




