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TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10830.009572/2002-13

134.698 Voluntdrio

3803-01.025 — 3" Turma Especial

9 de dezembro de 2010

COFINS - AUTO DE INFRACAO

MAM ASSESSORIA CONTABIL S/C LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuraghio: 01/01/2001 a 31/12/2001

PRELIMINAR. MANDADO DE PROCEDIMENTO TFISCAL (MPF).
ALEGACAO DE NULIDADE. INEXISTENCIA.

Os MPFs foram eniitidos em conformidade com as normas procedimentais da
Secretaria da Receita Federal do Brasil. Eventual inobservincia das
prescrigBes normativas referentes ao MPF ndo nulifica langamento
formalizado po1 autoridade fiscal competente, ja que a emisslio desse
instrumento  de contiele interno ndio se configura em condigio de
procedibilidade. A institnigio do MPF visa ao melhor controle adnyinistiativo das
agbes fiscais da Secretaria da Receita Federal do Brasil e foi dirigida aos recursos
hunanos desse drgiio, niio devendo ser entendida como instrumento capaz de afastar
a vinculagiio da auloridade administrativa a Lei.

DCTF. CONFISSAO DE DIVIDA.
Os valores informados em DCTF se 1evestem da qualidade de confissdo de

divida, descabendo o langamento de oficio em relagfio aos créditos tributarios
ja declarados.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/12/2001

ALEGACOES DE NULIDADE. DILIGENCIA REALIZADA EM
REPARTICAO DIVERSA DA DO DOMICILIO DO CONTRIBUINTE.
INOCORRENCIA.

Os procedimentos fiscais serfio validos mesmo que formalizados por servidor
competente de jwisdigio diversa da do domicilio tributirio do sujeito
passivo. A foimalizagio da exigéncia previne a jurisdigio e prorroga a
competéncia da autoridade que dela primeiro conhecer.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
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] Inexiste cerceamento do direito & ampla defesa quando a matéria aventada

| tiver sido exaustiva e textualmente enfrentada pela Fiscalizagio e pela

: autoridade julgadora de primeila instdncia com base nos elementos
probatérios constantes dos autos

MATERIA NAO IMPUGNADA. TRANSITO EM JULGADO.

Por auséncia de expressa contestagdo, tem-se por transitade em julgado a
matéria ndo impugnada.

ASSUN10: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoCIAL - COTINS

Peiiodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001
I LANGCAMENTO DE OF{CIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de pagamento da Cofins apurada em procedimento
fiscal de auditoria enseja o langamento de oficio com os devidos actéscimos
legais.

; Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de vatos, em rejeitar as

preliminares de nulidade aiguidas e, no mérito, em nio conhecer do recurso voluntdrio por faita

o
{1

d¢‘ﬂ contestagiio expressa, nos termos do voto do relator. Ausentes, temporaliaimente, os

selheiros Anténio Mario de Abieu Pinto (Suplente) e Daniel Mauwricio Fedato.
Assinado digitalmente

ALEXANDRE KERN - Presidente.

Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.
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\" EDITADO EM: 24/12/2010

' Pasticipaiam da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandie Kein
esidente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa e Elias Fernandes Eufidsio
plente). Ausentes, tempotariamente, os conselheiros Anténio Mdrio de Abieu Pinto

(Suplente) e Daniel Mauticio Fedato.

Relatério
i
‘ Trata-se de recuiso voluntaiio contra decisfio da Delegacia da Receita Federal
de}Julgamento em Campinas/SP, que julgou parcialmente procedente o lancamento de oficio
relanvo a Contribuigio para o Financiamento da Seguidade Social (Cofins), teduzindo-se do
total do crédito tributdrio as parcelas declaradas em DCTF.
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O auto de infragéio fora lavrade em decoriéncia da apuragao de insuficiéncia
nos recolhimentos da Colins, em decoréncia da realizagio do procedimento fiscal de
verificagdes  obrigatorias, tendo sido constatade diveigéncia entre o0s  valores
declarados/recolhidos e aqueles escriturados (fls. 5 a 50).

A autoridade fiscal ressaltou que nfio foram consideradas, na andlise, as
DCTFs entregues apds o inicio da agfio fiscal, relativas ao ano-calendério 2000.

No Termeo de Encenmamento da Agfio Fiscal, consignou-se quc “as NFs n°
004, 008, 009, Ol , 017 e 019, emitidas pela MAM, foram consideradas como "de favor" e, ao
mesmo tenipo, ' algada“ (NF No. 008), e glosadas como despesa no destinatario (1°
CARTORIO DE JUNDIAI", em taziio de que restaria “configurado, em tese, o ciime de
falsidade ideoldgica, previsto no art. 299 do Codigo Penal”, sendo, ao final, infonmade que
scria lavrada representagiio perante a Delegada da Receita Federal em Campinas/SP (f1. 50).

Nio se conformando com o langamento de oficio, o contribuinte autuado
apresentou Impugnagio (fIs. 51 a 126), requereu a decretagdo de nulidade do aute de infragio e
rebateu as acusagles de falsidade ideologica, alegando, em sintese, que os 1ecebimentos e
pagamentos relativos as referidas notas fiscais teriam efetivamente ocorrido.

Ressaltou o entdio Impugnante a inocorréncia de perda da espontancidade
quanto 4 entrega de declaragdes retificadoras. Segundo ele, o inicio do procedimento fiscal se
dera em 24 de junho de 2002, posterioimente a entiega da DIPJ ¢ 4 apiesentagdo das DCTFs
retificadoras, ocorridas, 1espectivamente, em 19 de abril ¢ 20 de maio do mesimo ano, e,
portanto, anterformente ao inicio da fiscalizagfio.

Anteriormente a ac#io fiscal, ainda segundo o Impugnante, encontrava-se em
andamento apenas uma diligéncia destinada a esclarecer o teor de notas liscais fornecidas a um
cliente que se encontiava sob fiscalizagdo.

A DRJ Campinas/SP julgou o jangamento parcialmente procedente (fls. 134 a
138), decidindo pela espontaneidade na retificagdo da DIP) e das DCTFs referentes ao ano-
calenddrio 2000, consideiande que, duranie a realizagfio da diligéncia que precedera a
fiscalizag@o, ndo se informaia nenhum tributo passivel de verificagdo.

Em razio disso, a autoridade julgadora de primeira instancia decidiu pela
inexigibilidade de formalizagio de auto de infragfio relativamente ao ano-calendério 2000, em
face da confissdo de divida presente nas DCTFs retificadoras, conclusfio essa ndo passivel de
extensdo ao ano-calenddrio 2001, por auséncia do mesmo procedimento em relagiio ao periodo.

Quanto as alcgagSes da limpugnante relativas as notas fiscais n® 004, 008,
009, 012, 017 ¢ 019, o julgador a quo concluiu pela falta de pertinéncia com o piesente auto de
infiagfio, tendo em vista que as notas 004, 008 e 009 ndio teriam sido consideradas pelo auditor
fiscal por se ielerirem a periodo anterior ao autuado e que as demais ndo teriam sido
contabilizadas como receitas do contribuinte, uma vez que haviam sido glosadas como despesa
na fiscalizag@o junto ao adquirente.

Inesignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 145 a 148) etequera
declaragdo de nulidade do auto de infiagdo e a improcedéncia dos Mandados de Piocedimento
Fiscal, alegando que (i) as velificages fiscais empreendxdas se iniciaram em 1epartigiio fora da
circunscrigdo de seu do:mcxho hsml 0 que viciaria o ]ancamente efetuado; (ii) cerceamento do
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direito 2 ampla defesa por falta de apreciagiio de suas alegagdes relativas as notas fiscais
injustamente glosadas; e que (iii) a DCTF nidio é o instrumento héabil para execugfio de débitos,
pois, de acordo cam o CTN, o langamento é sempre efetuado pela autoridade administrativa.

|
i . \
, | ‘. E o relatdrio.

| .. Conselbeiro Hélcio Lafeta Reis

| O recurso € tempestivao, atende as demais condigdes de admissbilidade e dele
toipo canhecimento.

Conforme acima relatado, hata-se de lancamento de oficio decorrente da
heragio fiscal de verificagdes obrigatdrias, otiginado de procedimenta de diligéncia em que se
apusava a autenticidade de notas fiscais identificadas durante agdo fiscal junto a cliente do ora
Recormente.

)
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I
. De inicio, afastam-se todas as preliminares arguidas, conforme a seguir
demonsuado.

(S

| L Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Nulidade,

Nio pode prosperar a alegagdo do Recorrente de nulidade dos MPFs, pois
eleP foram emitidos em conformidade com as notmas procedimentais da Secretaiia da Receita
Feqietal do Brasil (RFB).

Além disso, conforme consta exptessamente do auto de infragio, houve

su93t11u1g10 do MPF original de dmgenc:a por aquele outro de fiscalizagio, identificado no
auto de infragio, decorrente da primeiro.
i

. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) € instrumento inteino e
operacional de planejamento e controle das atividades de fiscalizagfo, que foi instituido

visando ao melhor centrole administrativo das agdes fiscais da Secretaria da Receita Federal do
Brasil - RFB. ‘

Tal disciplinamento foi dirigido aos recursos humanos daquele drgéo e nio
pode ser entendido como insttumento capaz de afastar a vinculagdo da autoridade
adrhinistrativa & Lei, sujeita a sua atividade 4 responsabilidade funcional nos exatos termos do
que dispde o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

|

i ‘ Por isso que, no pleno gozo de suas fungdes, o Auditor-Fiscal da Receita
Fedeial do Brasil detém competéncia exclusiva para o langamenta, niio padendo se esquivas do
cumpriniento do seu dever funcional em funcfo de portaria administiativa e em detrimento das
determinacdes supcriores estabelecidas no Cadigo Tributdrio Nacional.

!
| Nesse sentido ja houve o pronunciamento deste Conselho em caso
semelhante (Acorddo n® 301-31806, de 18/5/2005), bem como da Camara Superior de
Recuisos Fiscais no Acérdio n® CSRF/01-05.558, de 4/12/2006, cuja ementa dispds, verbis:

| “MPE — DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SREF 3007/2001 ~ NULIDADE - O
desiespeito @ previsdo de indicagio no MPF-F de periodo fiscalizado e autuado ado
implica na mlidade dos atos administativos posteriores, porque Poirtaria do
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Secretdrio da Receita Federal ndo pode inter ferir na investidur a de competéncia do
AFRF de fiscalizar ¢ promover langamento, ademnais. o descnmprimento de algin
item do art 7 da Portaria SRE 3007/2001 ndo traz como consegiténcia a milidace
doate ™

Portanto, conclui-se por descabida a argili¢io de nulidade do Auto de
Infragdo em decotréncia da generalidade do MPF.

t. Lavratura do auto de infragie. Reparti¢fio diversa. Nulidade.

Nio prospeta, também, a alegagio de que as verificagdes fiscais
empreendidas teriam se iniciado em 1eparti¢fio fora da circunscrigio do domicilio fiscal do
Recoriente, o que, segundo ele, viciaria o langamento efetuado, pois a Secietaria da Receita

Federal do Brasil se constitui em um Grgio uno com jurisidi¢fio sobre todo o tewritdrio
brasileiro.

Nos termos do art. 9% §§ 2° e 3° do Decreto n® 70.235/1972 — Processo
Administrativo Fiscal —, os piocedimentos fiscais setfio vdlidos mesmo que formalizados por
setvidor competente de jurisdi¢io diversa da do domicitio tributdrio do sujeito passivo e a

formalizagfio da exigéncia previne a jurisdigdo e promroga a competéncia da autoridade que
dela primeiro conhecer. '

Além do mais, apesar de ndo se referir exatamenie a hipdtese aqui aventada,
tem-se que a stmula CARF n°® 27 determina que é valido o langamento formalizado por
Auditor-Fiscal de jurisdi¢fio diveisa da do domicilio tributdrio do contribuinte.

Dessa forma, mostia-se totalmente descabida a nulidade alegada.
1. Cerceamento do direito de defesa. Notas fiscais.

Descabida, também, a alegagiio de cerceamento do direito a ampla defesa poi
falta de apreciagdo de suas alegagdes relativas ds notas fiscais injustamente glosadas.

A uma, porque, conforme informado pelo Auditor-Fiscal autuante e pela
autoridade julgadora de piso, tais notas fiscais ndo serviram de base ao langamento, tendo sido
referenciadas apenas para fins de informagdio acerca de representagfio fiscal para fins penais
que viria a ser formalizada em [ace da constatagdo de falsidade ideoldgica.

Referida matéria foi textualmente enfrentada em todas as instincias deste
processo, ndo havendo fundamento & alegada ofensa ao piincipio da ampla defesa.

IV. DCTF. Confissiio de divida.

Alega, ainda, o Recorrente que a DCTF ndo seria insttumento habil para
execugio de débitos, pois, de acordo com o CTN, o langamento setia sempie efetuado pela
autoridade administrativa

Ocotre que o langamento de oficio € lavrado em relagio aos tributos nfio
declarados ou declarados a menor pelo contribuinte, uma vez que os valoies informados em
DCTF se revestem da qualidade de confissdo de divida, conforme preceitua a Nota Conjunta
COSIT/COFIS/COSAR n° 535, de 23/12/1997, em que a Receita Federal reconhece o
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scabimento do langamento de oficio em relagiio aos créditos tributdrios ja declarados em

DCTF e determina, caso tenha ocorrido, a eliminagfio de eventual duplicidade de cobranga.

V. Mérito. Auséncia de contestacio.

Por falta de inswigéncia do Recoriente quanto ao mérito do langamento, ou

ja, 4 materialidade do auto de infraglo, tem-se por transitado em julgado a matéria, nfio
cal?endo a este Colegiado enfrentar a questiio dada a auséncia de expressa contestagio,

nforme autorizam o art. 17 e o § 1° do ait. 21 do Decteto n® 70.235/1972 — Processo
ministrativo Fiscal.

VI. Conclusiio

_Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminates de nulidade arguidas e,
métito, em NAQ CONHECER do recurso voluntério por falta de contestagiio expressa.

E como voto.

Assinado digitaimente

; Hélcio Lafeta Reis - Relator




