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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10830.009646/2003-94
Recurso n® 152.646 Voluntario
Matéria IRPF - Ex(s): 1993
Acoérdio n° 102-48.872
Sesséo de 7 de dezembro de 2007
Recorrente JULIO CESAR DE CAMPOS - ESPOLIO
Recorrida 7 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 11

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1993

Ementa: RESTITUICAO - DECADENCIA - TERMO INICIAL -
ALCANCE - Conta-se a partir da publicagdo da Instrugio
Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 165, de 1998
(DOU de 06/01/99), o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na
fonte, relativos aos planos de desligamento voluntirio, sendo
irrelevante a data da efetiva retengfo, que ndo é marco inicial do
prazo extintivo.

SUPRESSAO DE INSTANCIA ADMINISTRATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - ANALISE DE MERITO EM FACE AO
AFASTAMENTO DE PRELIMINAR - Para que ndo ocorra
supressio de instincia, afastada a preliminar que impedia a
andlise do mérito, deve o processo retomar a origem para
conclusdo do julgamento.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia determinando o retorno dos autos
4 unidade de origem para anilise do mérito, nos termos do relatério e vgto que passam a
integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka.
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I ESSOA MONTEIRO
P

SILVANA MANCINI KARAM

RELATORA

FORMALIZADOEM: 3 0 JAN 2008

Participaram, s&inda, do presente julgamento, os seguintes Consclheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada) e
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA,
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Relatorio

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisfio proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever como relatdrio
deste documento, o relatério e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Cuidam os autos de pedido de restitui¢do do Imposto de Renda Retido
na Fonte (IRRF) incidente sobre os rendimentos auferidos pelo
interessado em aprego, durante o ano-calenddrio de 1992, como verba
indenizatoria a titulo de incentivo a sua adesdo ao Plano de Demissdo
Voluntario (PDV), promovido pela empresa IBM Brasil - Industria,
Madguinas e Servigos Ltda, CNPJ 33.372.251/0062-78.

2, O pedido de restituicao foi apreciado pela autoridade
administrativa da Delegacia da Receita Federal em Campinas SP (fls.
12/13) e indeferido em vista da preliminar de extingdo do direito de
pleited-la, com fulcro nas disposicées dos arts.165, I e 168, 1, da Lei
5.172/66 (Codigo Tributario Nacional) e Ato Declaratorio SRF n° 96,
de 26/11/99.

3. Cientificado, o interessado apresentou em 28/06/2005
a manifestagao de inconformidade de fls. 14/28, alegando, em sintese:

3.1 que tomando ciéncia do reconhecimento definitivo da
Administragdo Tributaria em relagdo ao legitimo direito a restituicdo
do imposto de renda exigido sobre indiscutivel verba indenizatéria com
a publicagcdo da IN SRF 165/99 e do Ato Declaratorio SRF 003/99,
ingressou com pedido visando a satisfagdo do seu direito d restitui¢do;

3.2 que surpreendentemente, baseando sua decisdo nas
disposigcdes do Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26.11.99, a autoridade
local decidiu indeferir o pedido de restitui¢do, sob o fundamento
central de que o direito a pleitear a presente restituicdo havia decaido;

3.3 que o Ato Declaratorio SRF 96/99, indiscutivelmente,
traduz uma mudanca do entendimento oficial sobre a defini¢édo do
termo inicial de decadéncia na repeticdo de indébito tributdrio
exteriorizado por uma situacdo juridica vinculada ds decisées do
Poder Judiciario, pois a Administragdo Tributaria, mediante o Parecer
COSIT n° 58/98, tinha um posicionamento bem diferente do defendido
pela Procuradoria da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CAT/n®
1.538/99, em que se apdia o citado Ato Declaratorio SRF 96/99;

34 que da andlise desse Parecer extrai-se como primeira
conclusdo o entendimento de que termo a quo do prazo decadencial do
direito de restitui¢do de tributo pago indevidamente, com base em lei
declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publicag¢do do
respective acorddo, no controle concentrado, e da resolugdo do
Senado, no controle difuso, contraria o principio da seguranga
Juridica, por aplicar o efeito ex tunc, de maneira absoluta, sem/.
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atenuar a sua eficdcia, de forma a ndo desfazer situagées juridicas que,
pela legislacdo regente, ndo sejam passiveis de revisdo administrativa
ou judicial ;

3.5 que devolver um tributo indevidamente recebido é uma
situagdo juridica perfeitamente reversivel, cuja corregdo ndo agride o
principio da seguranga juridica, tornando-se, alids, imperativa, diante
do principio da moralidade administrativa, previsto no art. 37 da
Constitui¢do de 1.988;

3.6. que a segunda conclusdo é a de que os prazos
decadenciais e prescricionais em direito tributdrio constituem-se em
matéria de lei complementar, conforme determina o art. 150, IlI, “b",
da Constitui¢cdo da Republica;

3.7. que, todavia, ndo ha nenhum impedimento que essa
matéria seja tratada em lei ordindria, desde que observados os
balizamentos do CTN;

3.8 que a terceira conclusdo ¢ a de que o prazo
decadencial para a restituicdo de crédito decorrente de pagamento de
tributo indevido, seja por aplica¢do inadequada da lei, seja pela
inconstitucionalidade desta, rege-se pelo 168 do CTN, extinguindo-se,
destarte, apos decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das
hipdteses previstas no art. 165 do mesmo Codigo;

3.9 que ¢é impertinente, sob lodos os aspectos, a
equivaléncia pretendida entre a situagdo verificada diante de uma
norma inconstitucional e a verificada diante da aplica¢io errada de
uma lei vdlida;

3.10. que o controle sobre a aplicagdo equivocada da lei
vdlida se insere no campo de ag¢do do contribuinte, ao passo que a
inconstitucionalidade depende do Poder Judiciario;

3.11, gue o  pagamento  indevido, diante da
inconstitucionalidade da lei que havia criado o tributo, em ultima
andalise, materializa-se na data da decisdo da Colenda Corte;

312, que a quarta conclusdo é a de que a PGFN deve
manter o entendimento propugnado no Parecer PGFN/CAT/n® 678/99,
sendo recomendivel que se procure, nos termos da legislagdo
processual civil, viabilizar recurso extraordindrio junto ao STF, nas
acdes em que a matéria seja discutida, a fim de tentar alterar a
Jurisprudéncia ora predominante, notadamente no STJ e no TRF da 1°

Regido;

3.13 que o reconhecimento da existéncia de jurisprudéncia
dominante, em sentido contrario, evidencia a fragilidade do discutido
Parecer;

3.14. que as cogitagdes inseridas na quinta conclusdo

refogem ao campo da aplicagdo do direito posto, represeftando
aspiragées do direito future, de cunho eminentemente politico;
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3.15. que a data da publicacdo da IN SRF 165/98-DOU de

06/01/99, pelas extensas razées apresentadas, deve marcar o termo
inicial da contagem do prazo decadencial para a restituicdo do
imposto indevidamente incidente sobre tais valores, pois,
contrariamente ao entendimento da Autoridade local, o seu direito foi
exercido a tempo, uma vez que o pedido foi protocolizado em 30 de
dezembro de 2003, menos de cinco anos apds a publicagio da IN SRF
165/98, que, como visto, deve marcar o termo inicial para o exercicio
desse direito;

3.16 que, por ultimo, o Superior Tribunal de Justica, nas
suas duas turmas, entende que a extingdo do crédito tributdrio, referida
no Ato Declaratério SRF 96/99, dd-se com a homologagdo do
lancamento, o que na prdtica resulta num prazo de 10 (dez) anos (5
anos para a homologacdo tdcita e mais 5 anos para o exercicio do
direito) e, no caso presente, como o pagamento indevido ocorreu em
Junho de 1992, o direito a restituicdo, no entendimento daquele
Tribunal, expiraria em maio de 2002,

Voto

4. A manifestacdo de inconformidade é tempestiva e
dotada dos pressupostos legais de admissibilidade, pelo que dela se
conhece.

3. Trata o presente processo de pedido de retificacido de

declaragdo, cumulado com restituicdo de imposto de renda incidente
sobre pagamentos feitos a titulo de adesdo a Programa de Incentivo ao
Desligamento Voluntdrio - PDV, durante o ano-calendério de 1992.

6. Por oportuno, cumpre esclarecer que, por forga do
principio da hierarguia, a autoridade julgadora de primeira instdncia
no processo administrativo fiscal tem sua liberdade de convicgdo
restrita aos entendimentos expedidos em atos normativos do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e do Sr. Secretdrio da Receita Federal,
E 0 que estabelece o artigo 7° da Portaria MF n° 258, de 24 de agosto
de 2001.

7. Nestes termos e com relagdo a extingdo do direito de
pleitear restitui¢do de tributos, dispde o Ato Declaratorio SRF n.° 096,
de 26/11/1999:

“Dispde sobre o prazo para a repeticdo de indébito relativa a tributo ou
contribuicio pago com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio dos
controles difuso e concentrado

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes, e tendo em vista o teor do Parecer PGFN/CAT/N® 1.538, de
1999, declara:

I - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordinéria/
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extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da
data da extingdo do crédito tributdario — arts. 165, I, e 168, I, da Lei n.”
3.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional).

II - o prazo referido no item anterior aplica-se também a
restituicio do imposto de renda na fonte incidente sobre os
rendimentos recebidos como verbas indenizatérias a titulo de
incentivo 4 adesio a Programas de Desligamento Voluntirio -
PDV.” (grifos nossos)

8. O aludido Ato do Secretirio da Receita Federal vincula as
decisdes administrativas e, de fato, nfo pode a Administracio Tributaria, atrelada
constitucionalmente ao principio da legalidade (art. 37, caput , da CF/1988) estabelecer de
forma diferente da ditada pelo CTN, termo inicial para decadéncia do direito de pleitear
restituicdo. Alids, o legislador constituinte, consoante o art. 146, III, "b", da CF/1988,
determinou que a decadéncia tributaria é matéria reservada a Lei Complementar, €, com esse
status, foi recepcionado o CTN.

9. Destarte, passados cinco anos da data da extingio do crédito
tributario, considera-se extinto o direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do do imposto de
renda na fonte incidente sobre os rendimentos recebidos como verbas indenizatdrias a titulo de
incentivo a adesdio a Programas de Desligamento Voluntario - PDV.

10. Conforme atestam os documentos juntados pelo contribuinte o
pagamento das verbas rescisorias e a conseqiiente reten¢do do imposto na fonte ocorreram em
junho de 1992. Portanto, quando o interessado apresentou seu pedido de restitui¢dio, em
30/12/2003, ja havia mais de cinco anos da data da extingdo do crédito, tendo decaido o direito
de o contribuinte requerer a restitui¢io do imposto retido.

11. Quanto a alegagdo do contribuinte de que o prazo decadencial
deveria ter seu inicio com a edigdo da IN/SRF n® 165, publicada em 06/01/1999, que veio
reconhecer a nfo incidéncia do imposto sobre valores recebidos como estimulo & demisséo
voluntaria, cumpre consignar que o referido ato normativo ndo tem o conddo de suspender o
prazo decadencial previsto na legislagdo. Assim, ainda que parega injusto, os atos praticados
por aplicag¢@o inadequada da lei, contra os quais ndo comporte revisdo administrativa ou
Judicial por vencimento dos prazos legais, sdo considerados validos para todos os efeitos.

12. Representa isto dizer que sé se admite revisdo daquilo que, nos
termos da legislagio regente, ainda seja passivel de modificagdo, isto €, quando ndo tenha
ocorrido, por exemplo, a prescri¢do ou a decadéncia do direito alcangado pelo ato.

13. Portanto, a tese defendida pelo interessado, a nosso ver, contraria
um dos principios fundamentais do estado de direito, plenamente consagrado na Constituigdo
Federal (CF), que € o da seguranca juridica. Com efeito, permitir sejam revistas situagGes
juridicas plenamente consolidadas pela aplicag@o inadequada da lei, mesmo apés decorridos os
prazos decadenciais ou prescricionais, seria estabelecer um verdadeiro caos na sociedade
porquanto o raciocinio que se aplica ao direito do contribuinte de pedir restitui¢do deve, por
uma questdo de coeréncia, aplicar-se igualmente ao direito da Fazenda Publica. [
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14. Isso significa dizer que, por exemplo, quando uma lei que

concedesse isen¢do fosse declarada inconstitucional, ainda que decorram décadas do fato
gerador, a Administragdo poderd/devera formalizar o crédito tributério e exigir do contribuinte
o correspondente pagamento. Isto indubitavelmente jogaria por terra o principio da seguranca
Jjuridica e submeteria o contribuinte isento 3 inadmissivel situagdo de nunca saber se aquele
beneficio é definitivo ou se, a qualquer tempo, podera o Fisco vir em seu encalgo para exigir-
lhe o tributo.

15. Ressalte-se, ademais, que o entendimento do interessado
desconsidera também o principio da estrita legalidade que rege 2 Administragdo Publica (CF,
art.37, caput). Como aduzido acima, o C.T.N,, norma com "status" de lei complementar cuidou
expressamente do prazo de extingdo do direito de pleitear a restituigdo tributaria. Destarte,
qualquer solugo que nfo observe o disposto no artigo 165 ¢/c o artigo 168 do citado Cddigo,
constituird simples criagio exegética, desprovida de amparo juridico ou legal.

16. A propésito, consoante determina o artigo 142, paragrafo tnico, do C.T.N., a
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional. Conseqgiientemente, se o interessado entendia ilegal a exagdo de que foi alvo,
cumpria-lhe intentar, no qiiinqiiénio legal, a via judicial que se constitui foro competente para
apreciar a ilegalidade na cobranga do tributo porquanto a esfera administrativa encontrava-se,
como visto, vinculada 4 aplicagdo da norma imponivel, ainda que equivocadamente
interpretada pela Administra¢8o, a qual s6 posteriormente veio a redimir-se através da argiiida
IN/SRF n° 165/98.

17. Quanto ao argumento de que o Superior Tribunal de Justiga, nas
suas duas turmas, entende que a extingfo do crédito tributario dé-se com a homologagio do
langamento, resultando num prazo de dez anos, tem-se que os acdrddos proferidos pelo Poder
Judiciario, embora possam ser utilizados como reforgo a esta ou aquela tese, ndo constituem,
por si $0, normas complementares, conforme art. 100 do CTN e, portanto, ndo vinculam as
decisbes desta instdncia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e as partes inseridas na
agdo que resultou a decisfo

18. No entanto, ainda que essa tese fosse compartilhada pelo Fisco, o
direito de o contribuinte pleitear a restituigio teria expirado em maio de 2002, conforme admite
o proprio requerente, tendo sido seu pedido formalizado em dezembro de 2003,

19. Diante do exposto, voto pelo INDEFERIMENTO DA
SOLICITACAO, uma vez ja transcorrido o prazo previsto para pleitear a restitui¢do de
imposto de renda incidente sobre verbas indenizatérias recebidas por adesdo a Programa de
Desligamento Voluntario-PDV.”

E o relatério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

As verbas tipicamente recebidas a titulo de PDV sfio consideradas isentas de
IRRF por esse Egrégio Conselho de Contribuintes. Trata-se de jurisprudéncia consolidada

neste Tribunal Administrativo.

De igual modo, quanto ao inicio da contagem do prazo para se verificar a
existéncia ou nfo do direito de restituir o valor do IRRF que incidira indevidamente sobre
aquelas verbas, prevalece a data da Instrugdo Normativa 165 de 1.998, publicada em

06.01.1999, nio se considerando relevante na espécie, a data da retengdo.

“Indiscutivelmente, o termo inicial para o beneficiario do rendimento
pleitear a restitui¢io do imposto indevidamente retido e recolhido ndio
serd o momento da retengdo do imposto. O Codigo Tributdrio
Nacional, em seu artigpo 168, simplesmente ndo contempla esta
hipétese. A retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o
crédito tributdrio pela simples razdo de que tal imposto ndo é
definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto
apurado atraveés da declaragdo de ajuste anual...” !

“A fixagdo do termo inicial para a apresenta¢do do pedido de
restituicdo estd estritamente vinculada ao momento em que 0 imposto
passou a ser indevido. Antes deste momento as retenges efetuadas
pela fonte pagadora eram pertinentes, jd que em cumprimento de
ordem legal, 0 mesmo ocorrendo com o imposto devido apurado pelo
recorrente em sua declaragdo de ajuste anual. Isto quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficidrio agiram dentro da presuncdo de
legalidade e constitucionalidade da lei” !

“Diante deste ponto de vista, ndo hesito em afirmar que somente a
partir da publicagdo da Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita
Federal n° 165, de 31 de dezembro de 1998 (DOU de 6 de janeiro de
1999) surgiu o direito de o recorrente pleitear a restitui¢do do imposto
retido, porque esta Instrugdo Normativa estampa o reconhecimento da
Autoridade Tributdria pela ndo-incidéncia do imposto de renda sobre
os rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento
voluntdrio. O dia 6 de janeiro de 1999 é o termo inicial para a
apresentagido dos requerimentos de restituicdo de que se trata nos
autos.” !

() Conselheiro Remis Almeida Estol, 4°, Camara, 1°.CC.,, Rec. 128.990. /

Fls. 8
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No caso presente o pedido de restituigdo foi apresentado em 30 de dezembro de
2003, portanto, antes de expirado o prazo qiiinqiienal de decadéncia.

Nestas condigdes, para que nido se incida em supressio de instancia, afasta-se a
preliminar de decadéncia, a fim de que estes autos retornem 4 DRF de origem para a
apreciag@o do seu mérito.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2007.

N

SILVANA MANCINI KARAM
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