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PIS FATURAMENTO. COMBUSTIVEIS. VENDA NO VAREJO.
IMUNIDADE, CF. ART. 155, § 3°. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CF.
ART. 150, § 7°. SELIC.

Manchester Oil Distr. e Com. de Combustiveis Ltda
DRJ Campinas-SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraciio: 01/04/1999 a 31/03/2000

ALEGAC(:)ES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA CARF N° 2.

Nos termos da Simula CARF n° 2, de 2009, este Conselho Administrativo
ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria, como a de suposto carater confiscatorio da multa de oficio.

AUTOS DE INFRACAO DE PIS E COFINS. PROCESSOS SEPARADOS.
POSSIBILIDADE. NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

O PIS e a COFINS séo tributos distintos, cujos créditos tributarios devem ser
objeto de lancamentos separados, a constituirem um dnico processo, nos
termos do § 1° do art. 9° do Decreto n® 70.235/72, somente quando a
comprovagiio dos iliticos tributarios depender dos mesmos elementos de
prova ou for verificada a pratica de infragdes decorrentes.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag@o: 01/04/1999 a 31/03/2000

IMUNIDADE. ART. 155, § 3° DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
APLICACAO AO PIS.

Consoante jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, a imunidade
estatuida no art. 150, § 3°, da Constituicdo Federal, especifica das operagdes
relativas a energia elétrica, a servigos de telecomunicagdes e a derivados de
petréleo, combustiveis e minerais, ndo se aplica as contribui¢des sociais da
Seguridade Social, como o PIS e COFINS.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALI
DE 2009. '=

ADE. SUMULA CARF N° 4,



Nos termos da Simula CARF n° 4, de 2009, a partir de 1° de abril de 1995 os
juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso nio conhecido em parte e negado no restante.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso no que
trata de inconstitucionalidade, e na parte conhecida negar provimento, nos termos do voto

do(a) Relator(a).

Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filha,
Cordeiro Miranda.

Relatorio

il§on Magedo Rosenburg Filho

Relator
Participar» presente julgamento, os Conselheiros Jean Cleuter
Fernando Marques Cleto Marques e Dalton Cesar

Contra o interessado foi lavrado, em 07/12/2000 (ciéncia na
mesma data), auto de infragdo, acompanhado dos respectivos
demonstrativos, descri¢do dos fatos, enquadramento legal, e
mais o Termo de Verificagdo Fiscal, tudo como consta as fls.
180/255, exigindo-lhe o recolhimento da Contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS, no montante total de R$
152.107,76, correspondente aos periodos de apuragdo de
Janeiro/1998 a janeiro/1999, isto na condi¢do de contribuinte
pelas proprias operagbes, como também na de contribuinte
substituto dos comerciantes varejistas de combustiveis derivados
de petréleo e de alcool etilico hidratado para fins carburantes.

2.Inconformada com a exigéncia, a autuada, em 08/01/2001,
apresenta impugnagdo as fls. 258/278, argumentando que:

2.1. porque ndo formalizado junto com a exigéncia da Cofins (a
empresa em epigrafe, por conta da mesma ag¢do fiscal, também
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foi autuada por falta de recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins correspondente
aos periodos de apuragdo de janeiro/1998 a janeiro/1999, isto
na condi¢do de contribuinte pelas proprias operagdes, como
também na de contribuinte substituto dos comerciantes varejistas
de combustiveis derivados de petrdleo e de dlcool etilico
hidratado para fins carburantes), estando em desrespeito ao
preceituado no Decreto n® 70.235/72, art. 9 §1°, restaria este
procedimento alcangado pelo vicio de nulidade; e 2.2. porque
estaria amparado pela imunidade prevista no art. 155, § 3° da
Constitui¢cdo Federal, seria inconstitucional a incidéncia da
Contribuicdo ao PIS e da Cofins sobre as operagdes que realiza;
também, pelo fato das legislagbes regedoras das Contribuigoes
citadas ndo preverem, no dmbito da substitui¢do tributdria,
comando especifico que determinasse a imediata e preferencial
restituicdo da quantia paga indevidamente (como preceitua a
Constitui¢do Federal, art. 150, § 7° in fine), tornariam as
exagoes, nesse particular, inconstitucionais; e, por fim, mas ndo
menos inconstitucional, porquanto malferido o principio da
legalidade, estaria a utilizagdo da Selic como ftaxa de juros
atualizadora e incidente sobre débitos e créditos tributdarios.

3.Essa impugnagdo foi apreciada por esta Delegacia de
Julgamento por meio da Decisdo n® 176, de 12/02/2001, de fls.
283/291, considerando procedente o lancamento, o que fez com
que a contribuinte apresentasse recurso ao Conselho de
Contribuintes (fls. 295/319). Recebido o recurso pela Terceira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, acordaram os
conselheiros em anular o processo, a partir da decisdo de
primeira instdncia, inclusive, nos termos do Acorddo n® 203-
09.641, de 16/06/2004, as fls. 329/335.

A nulidade acima noticiada se deu porque a primeira decisdo da DRJ foi
monocratica.

No segundo julgamento a primeira instdncia manteve integralmente o Auto
de Infragdo. Ndo conheceu dos argumentos de inconstitucionalidade e rejeitou as alegagdes
conhecida.

No Recurso Voluntario, tempestivo, a contribuinte insiste na improcedéncia
do Auto de Infragdo, repisando as alegacdes da Impugnagio, com destaque para a do da Selic,
reputada inconstitucional e contraria ao art. 161 do CTN.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relatol

publico/login.aspx |



O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos
no Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conhego, exceto no que argui a inconstitucionalidade.

Nao deve ser conhecida a argliigdo de suposta inconstitucionalidade da taxa
Selic empregada como juros de mora, bem como a de que a legislagdo do PIS, ao ndo prever a
imediata e preferencial restituigdo da quantia paga indevidamente (como preceitua a
Constitui¢do Federal, art. 150, § 7°, in fine), tornaria a exigéncia, nesse particular, também
inconstitucional.

E que tais argiiighes constituem matéria que somente o Poder Judiciario é
competente para julgar, consoante a Constitui¢do Federal, arts. 97 ¢ 102, I, “a”, Ill e §§ 1° ¢ 2°
deste ultimo. Neste sentido, inclusive, a Sumula CARF n° 2, constante da consolidagdo
realizada conforme a Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009, segundo a qual “O CARF nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Quanto a parte conhecida, ndo assiste razdo a Recorrente, cabendo manter
integralmente o langamento.

Rejeito a nulidade argiiida sob o entendimento de que o § 1° do art. 9° do
Decreto n® 70.235/72 teria sido desrespeitado, no que este langamento do PIS Faturamento
formalizado de forma independente do da COFINS. Como bem demonstrado pela DRJ, os
langamentos ndo deveriam ser reunidos num s6 procedimento porque as duas Contribui¢des
sdo independentes e, “coligidos elementos de prova que atestam o nfo recolhimento de uma,
n3o deriva dai que haja, também, o contribuinte, deixado de recolher a outra.”

Ora, o citado paragrafo determina o seguinte (negrito acrescentado):

Art. 92 A exigéncia de crédito tributirio, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragdo ou notificagées de
langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito. (reda¢do dada pelo art.
1°da Lei n.°8.748/93)

$§ 1° Quando, na apuracdo dos fatos, for verificada a prdtica de
infragoes a dispositivos legais relativos a um imposto, que
impliquem a exigéncia de outros impostos da mesma natureza ou
de contribui¢ées, e a comprovagdo dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo
sujeito passivo serdo objeto de um so processo, contendo todas
as notificagoes de langcamentos e autos de infragdo.(redagdo
dada pelo art. 1°da Lei n.° 8.748/93)

Luiz Henrique Barros Arruda, in "Processo Administrativo Fiscal”, 2?
Edi¢do, Ed. Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1994, p 49, leciona o seguinte, ao comentar o
dispositivo em questdo (transcri¢do conforme a decisdo recorrida):

[...] a partir da regra contida no art. 32 da Portaria Ministerial
n®531/93 e da nova redagdo dada ao artigo 9°, § 1° do Decreto
n® 70.235/72, pela Lei n° 8748/93, dispositivos que trouxeram
simplificagdo e economia processuais notaveis, todos os autos de
infragdo e notificagoes de langamento correspondentes ao que g
jurisprudéncia convencionou chamar procedimento matrig
procedimentos decorrentes , devem ser reunidos nos autos de m
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SO processo. (texto em negrito conforme o original, a sublinha
foi acrescentada)

()

o termo  decorrente, usualmente empregado  nessas
circunstdncias, significa apenas que os fatos apontados nesses
procedimentos decorrem dos mesmos elementos de prova
coligidos em outro, [...] (texto em negrito conforme o original;
"Processo Administrativo Fiscal", 2° Edi¢do, Ed. Resenha
Tributdria, Sdo Paulo, 1994, pdgina 102)

Sobre o que deve ser considerado como processo matriz € processos
decorrentes, Marcos Vinicius Neder ¢ Maria Teresa Martinez Lopez, no livro Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, Sdo Paulo, Dialética, 2002, p. 129, com muita
propriedade informam o seguinte, ao comentarem o § 1° do art. 9° do Decreto n°® 70.235/72:

Diz-se processo principal ou matriz em relagdo aos outros
processos que desse dependem, aquele que contém a
matéria que deverd ser apreciada em primeiro lugar.
Assim, por exemplo, se a fiscalizagdo constata a ocorréncia
de omissdo de receitas e procede ao langamento do imposto
de renda relativo a esses valores, efetuard, também,
langamentos para a exigéncia das contribui¢bes sociais em
processos tidos como decorrentes. Logo, respeitando-se a
Sfundamentagdo legal de cada contribui¢do, tem-se que o
resultado do processo principal tera reflexo nos
decorrentes. Assim, se o julgador decidir que, de fato,
ocorreu a omissdo de receita nele, igualmente terd
ocorrido para os processos relativos as contribuigoes. A
decorréncia se justifica, para se evitar que decisées
contraditorias sejam proferidas.

Apesar de as legislagdes do PIS e COFINS serem iguais em diversos aspectos
- notadamente na base de calculo -, esta autua¢do do PIS ndo decorre da infracao verificada no
langamento da Cofins, nem vice-versa (como informado pela DRJ, a ora Recorrente, por conta
da mesma agdo fiscal, também foi autuada por falta de recolhimento da Cofins). Tampouco a
comprovagdo das duas infragdes dependem dos mesmos elementos de prova.

O § 1° do art. 9° do Decreto n° 70.235/72 visa a economia processual, bem
como evitar decisdes conflitantes (a decisdo aplicada ao processo matriz ou principal deve se
estender aos decorrentes). Ndo implica, contudo, em nulidade dos langamentos ou notificagdes
interdependentes quando os autos dos procedimentos decorrentes estiverem separados do da
matriz e, apesar disso, inexista cerceamento do direito de defesa do contibuinte. Assim, ainda
que na situagdo em tela houve alguma decorréncia entre este auto do PIS ¢ o da COFINS (ou o
contrario), ndo caberia anular este lancamento ja que todas as provas necessarias a
demonstragdo da infragio foram trazidas pela fiscalizag@o para o presente processo.

A salientar, por importante, que o Termo de Verificag¢do (fls. 241/247) deste
processo ¢ relativo tdo-somente ao PIS. Segundo esse Termo e os demonstrativos que integram




o Auto de Infragdo, longe de qualquer decorréncia em relagdo ao langamento da COFINS, o
que ha em comum entre as duas autuagdes € apenas a base de calculo das duas Contribuigdes.

Rejeitada a preliminar de nulidade, doravante cuido do mérito.

No que pertine a imunidade do art. 155, § 3° da Constituigdo, ndo protege a
Recorrente por ndo contemplar as Contribui¢des. Neste sentido a jurisprudéncia pacifica e
reiterada do STF demonstrada pelos recursos extraordinarios citados no acérddo da DRI,
dentre os quais o seguinte:

PIS E COFINS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS

DE TELECOMUNICACOES. IN~CIDE“NCIA. ARTS. 155, § 3% E
195, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

O Supremo Tribunal Federal (sessdo do dia 12.07.99),

concluindo o julgamento dos Recursos Extraordindarios n2s
205.305 (Ag.Rg); 227.832; 230.337; e 233.807, Rel. Min. Carlos
Velloso, abrangendo as contribuicdes representadas pela
COFINS, pelo PIS e pelo FINSOCIAL sobre as operagdes
relativas a energia elétrica, a servigos de telecomunicagées, e a
derivados de petrdleo, combustiveis e minerais, entendeu que,
sendo elas contribuicbes sociais sobre o faturamento das
empresas, destinadas ao financiamento da seguridade social, nos
termos do art. 195, caput, da Constituicdo Federal, ndo lhes é
aplicavel a imunidade prevista no art. 155, § 3° da Lei Maior.
Recurso conhecido e provido. (RE n2 250.585/PB).

O STF também ja tratou do § 7° do art. 150, assentando que (negrito
acrescentado):

A EC n.° 03/93, ao introduzir no art. 150 da CF/88 o § 7.°
aperfeicoou o instituto, ja previsto em nosso sistema juridico-
tributario, ao delinear a figura do fato gerador presumido e ao
estabelecer a garantia de reembolso preferencial e imediato do
tributo pago quando ndo verificado o mesmo fato a final. A
circunsténcia de ser presumido o fato gerador ndo constitui
Obice a exigéncia antecipada do tributo, dado tratar-se de
sistema instituido pela prépria Constituicdo, encontrando-se
regulamentado por lei complementar que, para definir-lhe a
base de cadlculo, se valeu de critério de estimativa que a
aproxima o mais possivel da realidade. A lei complementar, por
igual, definiu o aspecto temporal do fato gerador presumido
como sendo a saida da mercadoria do estabelecimento do
contribuinte substituto, ndo deixando margem para cogitar-se de
momento diverso, no futuro, na conformidade, alids, do previsto
no art. 114 do CIN, que tem o fato gerador da obrigagdo
principal como a situagdo definida em lei como necessdria e
suficiente a sua ocorréncia. O fato gerador presumido, por isso
mesmo, ndo é provisorio, mas definitivo, néio dando ensejo a
restituicdo ou complementacdo do imposto pago, sendo, no
Dprimeiro caso, na hipdtese de sua ndo-realizagdo final. Admitir
o contrario valeria por despojar-se o instituto das vantagens que
determinaram a sua concep¢do e adogdo, como a redugdo, a um
86 tempo, da maquina-fiscal e da evasdo fiscal a dimensées
minimas, propiciando, portanto, maior comodidade, economia,
eficiéncia e celeridade as atividades de tributagio e
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arrecadagdo. A¢do conhecida apenas em parte e, nessa parte,
Julgada improcedente.

(STF, ADI 1.851, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 22/11/02).

A vista do julgado acima, parece sem razdo a Recorrente, ao questionar a
constitucionalidade do mencionado § 7°. De todo modo — e como ja dito no inicio deste voto -,
esse questionamento ndo pode ser conhecido neste processo administrativo.

Por dltimo o emprego da taxa Selic aplicada como juros moratdrios. A pega
recursal, além de considerar tal emprego inconstitucional, afirma que seria contraria ao CTN.
Neste ponto (suposta ofensa ao CTN) cabe conhecer da alegagdo, rejeitando-a por ser tema
pacifico que, inclusive, ja contava com sumulas editadas pelos trés Conselhos de Contribuintes,
conforme o Anexo II da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009. Segundo a Sumula CARF n° 4,
constante do Anexo III da referida Portaria, “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Pelo exposto, ndo conhego do recurso no que argui inconstitucionalidades, e
na parte conhecida rejeito a preliminar de nulidade do langamento e no mérito, nego
provimento.

_—




