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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
A propositura, pelo contribuinte, de agdo judicial, por qualquer
modalidade processual, contra a Fazenda, antes ou
posteriormente a autuagd@o, relativa 3 mesma matéria, importa
renuncia as instancias administrativas julgadoras.

COFINS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E legitima a cobranga de juros de mora calculados pela taxa
Selic, vez que amparada por lei vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, quanto a matéria
submetida ao Judiciario; e IT) em negar provimento ao recurso, quanto aos juros de mora.
Esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Paulo Mauricio Siqueira.

Sala das SessGes, em 11 de maio de 2004,

;tsefabana Coelho Marques k ‘

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), José Antonio
Francisco, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : GEVISA S/A
RELATORIO

Gevisa S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através
do recurso de fls. 299/326, contra o Acordio n2 3.855, de 17/4/2003, prolatado pela 52 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 289/295, que
julgou procedente © langamento consubstanciado no auto de infragio de Cofins, fls. 150/160,
relativo aos fatos geradores ocorridos de janeiro de 2000 a junho de 2002.

Do Termo de Verifica¢do Fiscal, fls. 143/149, consta que o presente langamento
diz respeito a cobranga da Cofins equivalente a aliquota de 3% sobre “Outras Receitas
Operacionais ¢ Nao Operacionais”, cuja exigibilidade esta suspensa em razio de agdo judicial
impetrada pela ora recorrente contra as altera¢Ses da base de calculo e aliquota promovidas pela
Lei n® 9.718/98, em que foi reconhecido a autora o direito de recolher a Cofins com base na LC
n® 70/91, porém, a aliquota de 3%6, nos termos do art. 82 da Lei n? 9.718/98. Tal agio encontra-se
no Trbunal Regional Federal da 32 Regidio aguardando julgamento da apelagdo interposta pela
recorrente, que foi recebida apenas em seu efeito devolutivo.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnaciio as fls. 165/189, cujos argumentos foram resumidos pela decisio recorrida da
seguinte forma:

“3.1. possui assegurado o direito de efetuar o recolhimento do PIS e da Cofins na
sisterndtica estabelecida, respectivamente, pelas Leis Complementares n®7, de 1970, e n°
70, de 30 de dezembro de 1991, ou seja, utilizando por base de cdiculo somente o
Jaturamento, afastando-se as alteragdes previstas pelo art. 3°da Lei n®9.718, de 1998.
Incabivel, pois, a lavratura do auto de infragdo, pois a sentenga foi proferida
determinando o MM Juiz a awroridade coatora que se "abstivesse de promover
quaisquer atos punitivos pelo procedimento deferido”. Assim, em razdo da manifesta
arbitrariedade do ato de Iangamento praticado pela fiscalizagdo, é mister o
canicelarmento do crédito triburcirio coristituido;

3.2. quando aLein® 9.718, de 1998, foi editada, a Constituigdo entdo vigente autorizava
a incidéncia apenas sobre o jaturamenro. A Emenda Constitucional n°20, de 15 de
dezembro de 1998 ndo tem o conddo de retroagir e legitimar os atos pretéritos eivados
de inconstitucionalidade, sob pena de violagdo ao principio da irretroatividade.
Ademais, a prépria Emenda Constitucional n® 20, de 1998, é flagrantemente ilegitima
por vicio legislativo;

3.3. alein®9718 de 1998, por meio de sew art. 35 § 1° feriu o preceito contido no art.
110 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdodigo Tributdrio Nacional (CTN),
pois modificou o conceiro de _faruramento contemplado originalmente na norma
constitucional definidora da competéncia rributdria, avwltando a base de cdlculo da
Cofins. Além disso, atingiu frontalmente a discriminagdo constitucional de competéncias
tributcirias, na medida em que jfez incidir contribuicdo social sobre hipdtese ndo
contemplada na competénicia impositiva da Unido Federal;

3.4. para que prevalecesse a cobranga para a Cofins sobrea base de cdlculo pretendida
pela Lei n° 92.718, de 1998, deveria ser criada nova exagio com base no art. 195, § 4",%
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da Constituicdo Federal, o que exigiria a edi¢do de lei complementar. Ainda que assim
ndo _fosse, qualquer alteragdo na base de cdlculo da Cofins somente poderia ser
introduzida por outra lei complementar, em respeito ao principio da hierarquia das leis;

3.5. a taxa Selic tem cardter remenerarorio incompativel com o conceito de juros de
mora. Além disso, sua quantificagdo por atos infralegais do Banco Centro do Brasil
viola os principios (1) da estrita legalidade erm matéria tributdria, insculpido no art.
130, inciso I, da Constitui¢do Federal; (2) da indelegabilidade de competéncia, arts. 48,
inciso 1, e 150, inciso I, da Constituigdo; e (3) do primado da seguranga juridica, art. 5°
da Constituigdo. Ademais, como a Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, ndo instituiu a
Selic, mas tdo-somente determinou a sua aplicagdo, houve manifesta violagdo ao
disposto no art. 161 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario
Nacional (CTN). E mesmo que houvesse lei estipulando de modo diverso, deveria ser lei
complementar, sob perna de violagdo ao principio constitucional de hierarquia das leis.
Portanto, € incabtvel a exigéncia da taxa Selic.”’

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP manteve o

langamento, conforme o Acorddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Asswunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/0172000 a 30/06/2002

Ementa: ACAQO JUDICIAL. IANGCAMENTO. A constituigdo do crédito tributdrio pelo
langcamenrito é atividade administrativa viriculada e obrigatéria, ainda que o contribuinte
tenha proposto agdo judicial.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de constitucionalidade da
legislagdo que findamenta o langcamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio
e, no sistema difieso, centrado em ultima instcincia revisional no STF.,

Larnngamenro Procedente”.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 19/09/2003, fl. 289, a contribuinte

interpds recurso voluntario em 20/10/2003, onde, em sintese, argumenta acerca da possibilidade
dos érgdos julgadores administrativos de declararem a ilegitimidade do langamento por forga da
necessidade de observancia da Constituicdo Federal e repisa os mesmos argumentos aduzidos na
impugnagdo quanto a inconstitucionalidade e ilegalidade das alteragdes promovidas pela Lei n®
9.718/98 e no tocante a ilegitimidade de cobran¢a dos juros de mora pela taxa Selic, para, por
fim, pedir pela improcedéncia do auto de infragio, ou, senio, pela redugio dos juros de mora.

As fls. 329/330 consta relagio de bens e direitos para arrolamento, com vistas a

garantir o seguimento do recurso a este Colegiado.

E o relatoério ‘& W
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

Alega a recorrente a prerrogativa que teriam os 6rgaos julgadores administrativos
de realizar o controle de legalidade dos atos da propria Admunistragdo e, no mérito, aduz
considera¢des em tomo da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

Todavia, tal argiiigio é objeto de acdo judicial pleiteada pela recorrente e, neste
sentido, cumpre esclarecer que ja esta pacificada no dmbito deste Conselho a jurisprudéncia
segundo a qual o ajuizamento de qualquer agdo judicial importa renuncia ao direito de ver a
matéria apreciada pelas instdncias administrativas, conforme pode-se depreender das ementas
que, a titulo Hlustrativo, transcrevo:

“NORMAS PROCESSUAIS — OPCAO PELA VIA JUDICIAL - COMPENSACACQ -
Sendo determinado mérito colocado & apreciagdo do Poder Judicidrio, fica afastada a
competéncia da administragdo tributdria para manifestar-se sobre o mesmo. Recuarso
ndo conhecido quanto ao direito @ compensagdo.” (Acérdio n® 201-76.394, Rel. Cons.
Jorge Freire, em 17/09/2002)

“NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL.

A submisséio de matéria a tutela auténoma e superior do Poder Judicidrio, por qualquer
modalidade processual, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em

litigio.
Recurso ndo conhecido” (Acérdio n® 201-76.974, Rel. Cons. Josefa Marques, em
11/06/03)

“COMPENSACAO E DECADENCIA. RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. O
ajuizamento de qualquer modalidade de agdo judicial anterior, concomitante ou
posterior ao procedimento fiscal, importa em renuncia & apreciagdo da mesma matéria
na esfera administrativa, e o apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo
deve ser conhecido pelos drgdos de julgamento da instdncia ndo jurisdicional.

Recurso ndo conhecido em relagdo ds matérias submetidas a apreciagdo do
Judicidrio.” (Acérdio n® 202-14.438, Rel. Cons. Henrique Torres, em 3/12/02)

“NORMAS PROCESSUAIS - OPCAQ PELA VIA JUDICIAL — Agdo judicial proposta
pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional — antes ou apds o langamento do crédito
tributdrio —, com idéntico objeto, impde remuncia as instdncias administrativas,
determinando o encerramento do processo fiscal nessa via, sem apreciagdo do mérito.”
(Acordio n® 203-08.666, Rel. Lina Vieira, em 20/3/2002).

E ndo poderia ser diferente, vez que as decisdes judiciais se sobrepdem aquelas
decididas no dmbito administrativo, em razio de ter o Poder Judiciario a prerrogativa
constitucional de~dizer o direito e de exercer o controle junisdicional sobre os atos
admintstrativos. %
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Assim, restam prejudicados todos os argumentos aduzidos pela recorrente em
torno das alteragdes promovidas pela Lei n® 9.718/98, matéria discutida judicialmente.

Insurge-se, ainda, a recorrente contra a cobranga dos juros de mora pela taxa
Selic, porém, tal exigéncia esta perfeitamente amparada pela legislag3o vigente, pois o art. 161, §
1%, do CTN, é claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo

calculados a taxa de um por cento ao més”. (grifei)

Como a lei dispés de forma diversa, entio, prevalecerd o estabelecido pela
legislagdo ordinaria:

a) Lei n® 9.065/95, que, em seu art. 13, ao alterar, dentre outros dispositivos, o art.
84, inciso I, da Lei n® 8.981/95, estabeleceu os juros de mora como equivalentes i taxa Selic,
conforme se pode depreender da leitura destes dispositivos:

“Art. 84. Os tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo
Pagos nos prazos previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;”. (Art. 84 da Lei n® 8.981/95)

“A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "¢" do pardgrafo timico
do art, 14 da Lei n®8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6°da
Lei n®8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n®8.981, de 1995, o art. 84,
inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea "a.2", da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente.” (Art. 13 da Lei n2 9.065/95); e

b) Lei n® 9.430/96, que estabeleceu, em seu art. 61, § 32 também de modo
diverso: “Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a taxa
a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por centfo no més de pagamento”.

Onde o art. 52, § 3, desta lei, dispSe: “As quotas do imposto serdo acrescidas de
Juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsegiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até o wltimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento, ”,

Em face de todo o exposto, ndo conheg¢o do recurso relativamente 3 parte que esta
sendo objeto de discuss3o na esfera judicial e nego provimento ao recurso voluntario, mantendo
o langamento com os juros cobrados em razio da taxa Selic.

E como voto.

Sala das SessOes, em 11 de maio de 2004.
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