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NORMAS PROCESSUALIS.

r ' " ™ PRESCRICAO. Nos pleitos de compensagio/restituigio de PIS
: CONTRIBIIMTES . L X g
| MF - SEGUNDO CONSELHO BE CONTRIS oiformulados em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis

: : COM O QRIGINAL : e

CONFERE CO# O b n°s 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de prescrigdo do direito

Brasita,__ 91 (0 — creditério é de 5 (cinco) anos contado da data da publicagio da
ot Resolug@o n° 49 do Senado Federal, de 10 de outubro de 1995.

Maria LUzmpar Novais COMPENSACAO. BASE DE CALCULO. Até a vigéncia da

Mat Seple] MP 1212/95 a contribuigdo para o PIS deve ser calculada

observando-se que a aliquota era de 0,75% incidente sobre a
base de célculo, assim considerada o faturamento do sexto més
anterior. a0 da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetéria.
ATUALIZACAO MONETARIA. A atualizacio monetaria, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa Selic a partir de 01/01/96, nos
termos do art. 39,-§ 4°, da Lei n°® 9.250/95.

Recurso provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SUPERMERCADO MIGUELITO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para afastar a
decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta
(Relatora), Henrique Pinheiro Torres e Julio César Alves Ramos quanto a decadéncia. Designada
a Conselheira Adriene Maria de Miranda para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

ts } “4 .
N/ el 4l o %
4@1‘6’5& inheiro Tories =
Presidentei

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Roberto Velloso (Suplente) e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Recorrente : SUPERMERCADO MIGUELITO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de solicitagdo de restituigdo/compensagdo de valores
ditos recolhidos indevidamente ao Programa de Integragdo Social — PIS, relativos aos periodos
de apurac¢do de dezembro/88 a dezembro/94, formulado em 16/12/99.

A autoridade competente indeferiu a solicitagdo da contribuinte considerando ter
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do com relagdo aos pagamentos efetuados
até 16/12/94 e a inexisténcia do direito creditério, com relagdo aos pagamentos posteriores a
essa data, por ndo prosperar a tese da requerente da semestralidade da base de cdlculo do PIS.

Inconformada, a empresa apresenta manifestagio de inconformidade na qual
solicitou a homologa¢do do pedido de compensagio e o arquivamento do processo. Fez, em
resumo, as seguintes consideragdes:

1. o0 prazo para se reaver o imposto pago a maior ¢ de dez anos contados a partir

da ocorréncia do fato gerador, conforme jurisprudéncia do STJ; e

2. o calculo da contribuigio no periodo em questio deve ser efetuado observando-

se o critério da semestralidade conforme disposto na Lei Complementar n°

07/70.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se no sentido de indeferir
a solicitagdo interposta pela contribuinte mantendo a decisao proferida pela DRF de origem sob
0S mesmos argumentos.
_ A contribuinte cientificada em 05/08/05 do teor do referido Acdrddo, e,
inconformada com o julgamento proferido interp6s em 30/08/05 recurso voluntirio ao Conselho
de Contribuintes no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

Eo relatério.\%i ’

[N
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente hé de ser analisada a questdo da prescri¢ao, que, no caso presente,
atinge os recolhimentos efetuados até 16/12/94.

' A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar,
primeiramente, caduco o direito pretendido, vez que, o pedido de repeti¢do do indébito fora feito
ap6s transcorrido cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento em relagdo aos
recolhimentos efetuados anteriormente a 16/12/94.

A propésito, essa questdo da prescricdo foi muito bem enfrentada pelo

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntério n°® 129.109, no qual baseio-me para retirar as razGes acerca -da contagem de prazo

prescricional.
O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também
tem prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do

CTN, da seguinte forma:
I da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipdteses:

a) de cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislacado tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do

fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdao do sujeito passivo, na determinagdo da aliguota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatdria nas hipdreses:

a) de reforma, anulagdo, revogagéo ou rescisdo de decisdo condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
resolugdo do Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e,
também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para
repeticdo de eventual indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial.
Especificamenie, para a hipétese de restituicdo de pagamentos efetuados a maior por
forga dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da
contagem da prescrigdo, consoante a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de outubro
de 1995, data de publicagcdo da Resolugdo 49 do Senado da Republica. Entretanto, com a
edicdo da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° de mzerpieragao

Y 3
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auténtica ao artigo 168, inciso I do Codigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1¢da Lei
5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente interpretativa,
deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por for¢a do
disposto no art. 106, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em anélise, quanto o pedido de repeticdo do indébito foi
formulado (16/12/99) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados até 16/12/94 ja encontra-se prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos da data

do pagamento.

Em relagdo aos periodos ndo alcangados pela prescrigdo € de se observar que a
controvérsia gira em torno da aplica¢do da semestrahdade no calculo do indébito a ser restituido.

No tocante a semestrahdade da céntnbuxg:ao a questio foi magistralmente
enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntério n® 11.004, origindrio da 7* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse
voto para fundamentar minha decisdo: -

As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o langamento

com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a reclamante traz a baila

para demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribui¢do devida em cada
més, a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6°da Lei Complementar n°®07/70, a
seguir transcrito, deve ser ca!culada com base no faturamento verificado no sexto més
anterior:

‘Art. 6°- A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢do referida na
alinea ‘b’ do artigo 3°serd processada mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Jjaneiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente’.

(grifou-se).

Néo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 56/95, bem
como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita na
propria materialidade da hipétese da incidéncia, na medida em que estipula a propria
base imponivel da contribuigdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito que
realizou pouco apos a edigdo da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a contribuicdo
de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do proprio més. A base de cdlculo é que se
reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato gerador (elemento temporal) ocorre
no proprio més em que se vence o prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas
atividades ndo tem débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que jd se tenha formado a base de cdlculo dessa
obrigacdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora ndo

L
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recolherd a contribui¢do calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo Tribunal
Federal:

‘... com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me que o
correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cilculo que vai ser
pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagur em outubro. Entdo, vamos apanhar o
faturamento ocorrido seis messes anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII
Congresso Brasileiro de Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n° 64,

pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer inédito
sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente, asseveraram:

‘O PIS é obrzgag:ao tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato faturar’ é
instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de faturar’, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de calculo do tributo — é o volume do
Jfaturamento. :

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o referido
Sfaturamento, conforme jd assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem poderia ser —
aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A prépria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser considerado,
para a quantificagdo da obrigagdo tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao

da ocorréncia do respectivo fato imponivel.
Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°:

‘A contribui¢do de julho seré calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.’

Néo hé como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposigdo legal — o autolancamento deve
tomar em considera¢do ndo a base do préprio momento do nascimento da obrigagdo,
mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do nascimento da’

obrzgagao) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6°da Lei Complementar n°7/70
é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do langcamento) far-se-d
sobre base seis meses anterior, isso configura exce¢do (s6 possivel porque legalmente

estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei Complementar n®
7/70 evidencia que nenhum deles... com exceg¢do dos jé declarados inconstitucionais
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 — trata da defini¢do da base de cdlculo do PIS e
respectivo langcamento (no caso, autolangamento) .

" Deveras, ha disposi¢do acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (II) da corregao

monetadria do débito tributério. Nada foi disposto, todavia, sobre a corre¢cdo monetdria
da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da rréncia do
respectivo fato imponivel). ’?iqa
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Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria a
expressdo ‘a contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’, mas
simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da contribui¢do sobre o faturamento,
devido mensalmente, serd o ultimo dia do sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n°® 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na base de
cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez que as alterages
introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis n‘s 2.245/88 e 2.449/88
foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE- 148754-2).’

Acérddo n°101-88.969:

‘P1S/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de 07/09/70,
e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o PIS/Faturamento tem
como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo o faturamento de seis meses
atrds, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragdes
introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema
Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1°e 2° Turmas da 1° Se¢do de Direito Publico, jd
pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Almiro Freire sobre
matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do julgamento
do Recurso Voluntdrio n° 116.000, consubstanciado no Acordao n° 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF' e
também do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-me a argumentagdo
de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga
Juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica
tributdria, a qual entende despropositada a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo.
E a aplicagio do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais

resguarde o ordenamento juridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Segdo,” veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a

seguir transcritu:

' O Acérdio CSRF/02-0.871 também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdaos ainda néo formalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

votag#o uninime nesse sentido. 7}{
(\ 4
&y
' 6

2 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo ndo formalizado.
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‘TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3%,
letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6 pardgrafo
unico da LC 07/70.

A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de célculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e a
posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edi¢do da MP n¢ 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de ser dado
provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos considerando como base de
cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo
como prazos de recolhiménto™aquele da lei (Leis n% 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91;
8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 e MP ne 812/94) do momento da ocorréncia do fato

gerador.

Desta forma, ndo hé como negar que a base de célculo do PIS deve ser calculada
com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador dessa
contribuigdo até a vigéncia da Medida Proviséria n® 1212/95.

No tocante a atualizagdo dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corregdo monetaria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corregdo monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execug¢do Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da especw bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores & vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsio legal expressa para a corregdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - Selic para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigdo, e
de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do.art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente a eventuais indébitos do PIS,
recolhidos, apenas nos periodos ndo atingidos pela prescrigdo, ou seja, aqueles em que o
pagamento deu-se apdés 16/12/94, considerando como base de calculo, nesse periodo, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador e a aliquota de 0,75%. Esses
indébitos devem ser corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a
Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo
que, a partir dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes & Taxa {} 7enc1al do
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Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior a0 da compensagdo ou restitui¢do, e de 1%, relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragdo tributéria, poderfio ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alterag¢les introduzidas pela Instru¢do Normativa
SRF n° 73, de 15.09.97.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso interposto para determinar a
observancia da semestralidade do PIS nos periodos ndo alcangados pela prescri¢do, ou seja,
aqueles cujo recolhimento do tributo tenha sido efetuado ap6s 16/12/94.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 28 de marco de 2006.

Nawira Nosala—
kﬁ%&qﬁA TO;\-MA&%TTA: %
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA

Pedindo venia ao brilhante voto proferido pela Il. Conselheira Nayra Bastos
Manatta, ouso dela divergir no que toca a prescrigdo do direito da recorrente de pleitear a
" restituigdo dos valores pagos indevidamente em virtude de declaragio de inconstitucionalidade
-dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449.

Isso porque, para esta h1potese jéa decidiu esse Eg. Conselho de Contribuintes que
0 prazo decadencial inicia-se da Resolugdo n® 49, de 10/10/1995, do Senado Federal que conferiu
efeito erga omnes a decisdo que declarou inconstitucional os referidos decretos-leis, eis que
proferida inter partes em sede de controle difuso de constitucionalidade, verbis:

PIS - PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO - O prazo de
decadéncia/prescrigdo para requerer-se restituicdo/compensagdo de valores referentes
a indébitos exteriorizados no contexto de solugdo juridica conflituosa, em que, em sede
de controle incidental, o STF declarou a inconstitucionalidade da lei tributdiria,
comega a fluir para todos os contribuintes a partir do momento em que a decisdo do
Excelso Tribunal passou a ter efeitos erga omnes, in casu, 10 de outubro de 1995, data
de publicagdo da resolugdo do Senado da Republica que suspendeu o dispositivo
inquinado de inconstitucionalidade.

PIS — COMPENSACAO - Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes
dos Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF,
deverdo ser calculados considerando que a base de cdlculo do PIS, até a data em que
passou a viger as modificagdes introduzidas pela Medida Proviséria n° 1.212/95
(29/02/1996), era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem corregdo monetdria. Recurso especial Improvido. (CSRF/02-01.834, Rel. Cons.
Henrique Pinheiro Torres, dj. 25/01/2005, negritamos)

NORMAS PROCESSUAIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito de pedir
restituicdo com base na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, de
1988, decai com o decurso de cinco anos, contados da publicacdo da Resolugdo do
Senado Federal n® 49, de 10/10/1985. Recurso negado. (Ac 201-77869, Rel. Cons.
Anténio Mario de Abreu Pinto, d.j. 16/09/2004, negritamos)

PIS. RESTITUICAO. COMPENSAGCAO. DECADENCIA. O prazo prescricional para a
restitui¢do de tributos considerados inconstitucionais tem por termo inicial a data da
declaragdo de inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou o gravame, no caso,
a data da edi¢do da Resolugdo n° 49, de 10/10/1995, do Senado Federal. Recurso ao
qual se nega provimento (Ac. 202-15178, Rel. Cons. Gustavo Kelly Alencar, dj.

15/10/2003, negritamos)

Dessa forma, o prazo decadencial para se pleitear a restituigdo dos créditos de PIS
decorrentes da declaragdo de inconstitucionalidade dos malsinados decretos-leis, tendo nascido,
em 10 de outubro de 1995, com a publicag@o da resolugdo que extirpou do ordenamento juridico
a norma declarada inconstitucional pelo Supremo, encerrou-se, em 10/10/2000.
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No caso concreto, o pedido de restituigéio foi apresentado em 16/12/1999, antes,
portanto, da data final do prazo, razio pela qual deve ser afastada a decadéncia declarada pela

decisio recorrida.

Sala das SessGes, em 28 de margo de 2006.

f




