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NORMAS PROCESSUAIS.

CREDITO TRIBUTARIO SUB JUDICE. LANCAMENTO PARA
PREVENIR A DECADENCIA. E licito ao Fisco, visando prevenir a
decadéncia, lavrar auto de infragdo para constituir crédito tributdrio cuja
exigibilidade encontrava-se suspensa por forga de liminar em mandado de
seguranga. O crédito assim constituido deve permanecer com a exigibilidade
suspensa enquanto ndo modificados os efeitos da medida judicial.

RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de qualquer modalidade de
agdo judicial anterior, concomitante ou posterior ao procedimento fiscal, importa em
rentncia 2 apreciacio da mesma matéria na esfera administrativa, e o apelo
eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve ser conhecido pelos 6rgios de
julgamento da instincia nio jurisdicional, devendo ser analisados apenas os aspectos
do langamento n3o discutidos judicialmente.

JUROS DE MORA. Decorrem de lei e, por terem natureza compensatria, sdo
devidos em relagdo ao crédito nao integralmente pago no vencimento, seja qual
for o motivo determinante da falta de recolhimento no prazo legal.

TAXA SELIC. A cobranga dos encargos moratérios deve ser feita com base na
variagio acumulada da Selic, como determinado por lei.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEJ COMPETENCIA DAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. As instincias administrativas nio competem apreciar
vicios de inconstitucionalidade das normas tributirias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento 2 legislac3o vigente.

Recuso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SCH LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segunde Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de setembro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Raquel Motta

B. Minatel (Suplente) e Adriene Maria de Miranda.
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Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo de fls. 201/204, lavrado contra a
contribuinte por falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integracdo
Social — PIS, no periodo de abril de 2000 a junho de 2002, no total de Crédito Tributdrio
apurado de R$ 965.089,09, com juros de mora calculados até 31/10/2002, para prevenir
a decadéncia e com sua exigibilidade suspensa, em decorréncia da deciséo de 1°
insténcia proferida pela Juiza da 3* Vara Federal de Campinas, no Mandado de
Seguranga, processo n® 1999.61.05.006727-5, interposto contra a alteragdo da base de
cdlculo da contribuigdo perpetrada pela Lei 9.718, de 1998.

2.Regularmente cientificada no prdprio auto de infragdo, em 12 de novembro de 2002, a
contribuinte apresentou a Impugnagdo de fls. 213/250 em 26 de novembro de 2002, por
intermédio de seus advogados, procuragdo fls. 269/271 verso, onde alega, basicamente,
que:

2.1, impetrou Mandado de Seguranga preventivo, com pedido de liminar contra ato do
Delegado da Receita Federal em Campinas (SP), objetivando afastar as alteragoes
promovidas pela Lei n® 9.718/98 na contribui¢do para o PIS, as quais ampliaram a base
de cdlculo desta contribuigdo, mediante a alteragdo do conceito de faturamento, sem o
respectivo amparo constitucional para a nova base de cdlculo e ainda, ndo utilizando o
processo legisiativo préprio — Lei Complementar, imprescindivel para a alteragdo
pretendida, tudo conforme detalhadamenie exposto no Processo Judicial n°
1999.61.05.006727-5. Em 13/05/1999 foi concedida liminar pela juiza da 3° Vara
Federal de Campinas e em 19/05/2002 foi concedida a seguranga. Atualmente o
processo se encontra no TRT- 3° Regido conclusos ao Relator;

2.2. vem recolhendo o PIS de acordo com o disposto na Lei Complementar 7/70, ou seja,
considerando como base de cdlculo o faturamento;
2.3. a Lei 9718/98, ndo poderia ter ampliado o conceito de faturamento, fazendo a

correspondéncia com a receita bruta, em inegdvel afronta ao principio da legalidade
consagrado nos artigos 146, I, 149; 150, I e Ill e 195 capus, I, §§ 4° e 6°, 154, 1 ¢ 239

da Constituigdo Federal;

2.4. a edigéo da Lei n*® 9.718/98 foi anterior @ Emenda Constitucional n® 20/98 e
portanto ndo hd como esta arribuir constitucionalidade a Lei que nasceu inconstitucional
e os efeitos da EC ndo retroagem & época da edicdo da Lei;

2.5. se insurge contra a aplicagdo do juros de mora, pois o crédito tributdrio estd
suspenso por Mandado de Seguranga ndo se verificando as causas configuradoras de
sua aplicagdo, além da Taxa Selic utilizada como juros por ser inconstitucional;

2.6. o presente auto deve ser cancelado pela Administracdo Piiblica, tendo em vista a

inobservincia do art. 142 do CTN, pois estando a matéria sub-judice, havendo liminar

suspendendo a exigibilidade do crédito, totalmente ilegal a lavratura do auto o que

caracteriza abuso de poder.

Acordaram os membros da Delegacia da Receita Federal em indeferir a
impugna¢do. A deliberagfo foi assim ementada:

Assunto: Contribuicdo para o P1S/Pasep /
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Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/06/2002

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituigdo do crédito tributdrio pelo
langamento ¢ atividade administrativa vinculada e obrigatéria, ainda que o contribuinte
tenha proposto agdo judicial,

NORMAS  PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA  ENTRE  PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio,

com o mesmo objeto da autuagdo, importa em reniincia ao litigio administrativo e
impede a apreciagdo das razdes de mérito pela autoridade administrativa competente.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. E a
atividade onde se examina a validade juridica dos atos praticados pelos agentes do
Fisco, sem perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos fundamentos daqueles

atos.

TAXA . SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da lei instituidora da Taxa Selic é de competéncia exclusiva do
Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em iltima instdncia revisional no STF.
Langamento Procedente

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a

contribuinte recorreu a este Conselho, para tanto, apresentou os mesmo argumentos expendidos
na pega apresentada ao 6rgio julgador de primeira insténcia.

E o relatério. A/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis, merecendo ser
apreciado.

A teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio efetuado
para constituir o crédito tributdrio relativo a Contribui¢go para o Programa de Integragio Social
— PIS, que se encontrava com a exigibilidade suspensa por forga de liminar concedida nos autos
do Processo n® 1999.61.05.006727-5 iniciado na 3* Vara Federal da Segdo Judicidria de
Campinas, Estado de Sdo Paulo. Diante do provimento jurisdicional, o auto de infragdo foi
lavrado j4 com o crédito tributdrio suspenso, sem multa de oficio, mas com juros de mora. A
decisdo recorrida manteve integralmente o langamento fiscal.

Inicialmente cabe esclarecer que estando o sujeito passivo acobertado por medida
judicial que lhe proteja contra a exigéncia fiscal, ndo pode o Fisco exigir-lhe o tributo, mas isso
ndo impede o 6rgio fazenddrio de exercer seu dever de oficio consistente em apurar a ocorréncia
do fato gerador, em determinar a matéria tributdvel, em calcular o montante do tributo devido,
em identificar o sujeito passivo e, se for o caso, em propor aplicagio da penalidade cabivel. O
tributo apurado ficard com a exigibilidade suspensa até cessar o impedimento judicial. Assim
agindo, a autoridade fiscal ndo viola qualquer provimento jurisdicional que tenha conferido ac
contribuinte o direito de nfio se ver compelido a pagar esse ou aquele tributo.

Merece aqui ser lembrado que o judicidrio j4 apascentou o entendimento de n#&o
poder o juiz impedir a autoridade administrativa de proceder ao langamento, pois até ai nio vai o
poder de cautela do magistrado, o que este pode fazer € manter suspensa a exigibilidade do
crédito. Justamente o que ocorreu no caso em andlise, pois a autoridade jurisdicional deu a
liminar suspendendo a exigibilidade do crédito tributédrio, mas ndo impediu o Fisco de exercer

seu oficio.

De outro lado, ciosa da obrigatoriedade de constituir o crédito tributrio para
prevenir a decadéncia e, a0 mesmo tempo, em nio descumprir a decisBo mandamental, a
Fiscalizagdo lavrou o auto de infragfio, mas manteve a exigibilidade do crédito suspensa.

Nunca é demais lembrar que a possibilidade de efetuar langamento para prevenir a
decadéncia, referente 3 matéria em discussdo na esfera judicial, é expressamente prevista no
artigo 63 da Lei n° 9.430, com a redagio dada pelo artigo 70 da Medida Proviséria n°
2.158/2.001. Estando, pois, a matéria sub judice, foi perfeitamente licita a constitui¢ao do crédito
tributério, por meio de langamento de oficio, para prevenir os efeitos da decadéncia, devendo
permanecer suspensa a exigibilidade do crédito enquanto viger os efeitos da citada medida
judicial.

De toda sorte, o procedimento dos agentes do Fisco ndo foi além ou aquém do que
determina a norma legal entdo vigente, em outras palavras, os autuantes apenas deram
cumprimento preciso 2 legislacio fiscal.

Quanto 2 aplicagfo da remincia & via administrativa, entendo nao merecer reparo a
decisdo a quo, pois a submissio da mesma matéria ao Poder Judicidrio impede os 6rgédos
judicantes administrativos de discuti-las, j& que a procura da tutela jurisdicional tornar
completamente estéril a discussdo em outras vias. //
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Da anilise dos autos, verifica-se que, de fato, o sujeito passivo procurou tutela
jurisdicional para resguardi-lo da exagdo pertinente 2 contribuigio para o PIS, que veio a se
constituir, justamente, no objeto destes autos.

Muito embora o termo “rentincia” sugira que a agdo judicial tenha sido interposta
posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que defendem o
contririo, as conclusbes sdo as mesmas, porquanto, apds iniciada a agdo judicial, o julgador
administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez
que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com exclusividade, da
prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a remtincia a
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria
objeto do processo fiscal. :

Outro entendimento n&o caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou o
Brasil na jurisdigdo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de
direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgios ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente. da apreciagio de instincias “julgadoras™ administrativas.

A triparti¢do dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassi-los ou anul4-lo;
autdnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela em instincias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusio 16gica é que a opgfio pela via judicial, por qualquer
modalidade de agiio, antes ou concomitante & esfera administrativa, torna completamente estéril
a discussdo no mbito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinfcius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acérdio n°
202-09.648), “ral opgdo acarreta em remincia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnagdo do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depésitos de interesse da Administracdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

ATL 1 GINESSIS e evirsireriiviirseesesssersssssssssssssssssssssssssassossemssssnmsmrarsmssssssssessess

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou declaratdria da nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em remincia ao direito de recorrer na esfera

administrativa e desisténcia do recurso interposto. /
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Ao seu turno, o pardgrafo nico do art. 38 da Lei n° 6.830/1980 que disciplina a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
a¢do judicial por parte do contribuinte importa em reniincia 2 esfera administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa
em renyncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
acaso interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-se a
discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna inécuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse € o entendimento dado pela exposi¢io de motivo n® 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opgio pela via
superior e auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto
na instdncia inferior.”.

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a rendincia &
esfera administrativa € o simples fato de o sujeito passivo haver propostos a¢io judicial versando
sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu, € irrelevante o tipo
de agdo ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hip6tese, se se admitisse a
concomitdncia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio
constitucional da unicidade de jurisdiggo.

Por essas razbes € que a exigéncia fiscal pertinente 2 contribuicio para o PIS, por
coincidir com o objeto de agdo judicial, tornou-se definitiva na esfera administrativa, nos termos
postos no langamento fiscal, eis que a opgfo pelo Poder Judicidrio importa em reniincia i esfera
administrativa, além do que, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a nio
jurisdicional.

Em relagio & exigéncia de juros moratérios sobre crédito tributdrio cuja
exigibilidade esteja suspensa, eatendo ser'cabivel, pois a teor do artigo 161 do CTN, o crédito
ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. Ora, se vier a ser reformada a medida judicial, entdo favoravel ao sujeito
passivo, restard configurada a falta de pagamento da contribuig¢do na data de seus vencimentos e,
por conseguinte, o fato gerador dos juros moratérios.

Veja-se que a natureza dos juros de mora nfo € de sangio, mas simplesmente
compensatdria. Daf, para se concretizar a hipotese de incidéncia desses acréscimos legais, basta
que © sujeito passivo nio satisfaga, por qualquer motivo, a obrigago tributdria no prazo legal.
Os juros serdo devidos inclusive durante o periodo em que a cobranga do tributo houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial, conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei n°
1.736/1979.

Aqui vale também a observagdo de que, em caso de procedéncia da a¢io judicial
impetrada pela autuada, os juros, por serem acessérios, seguem a mesma sorte do principal, Dai,
se a contribuigdo ndo for devida, também nio serdo devidos os juros moratérios, pois nesse caso,
ndo haver4 mora a ser compensada.

Em relagao 4 impossibilidade de se utilizar a Selic como taxa de juros moratérios,
¢ indubitdvel ser o-langamento tributdrio atividade administrativa plenamente vinculada e

'// 6
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obrigatdria, 0o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por
conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos encargos
legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a prépria lei ji os especificam. No caso presente,
os juros foram calculados em percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, conforme

determinagdo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n° 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos

tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposigio legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de lancamento no qual formalizou-se o crédito tributdrio inadimplido com os acréscimos

determinados por lei.

Quanto 2 suposta ilegalidade ou inconstitucionalidade da aplicacdo da taxa Selic
como indice dos juros de mora, alegada pela recorrente, é de se observar que & autoridade
administrativa ndo compete a apreciacio da constitucionalidade ou legalidade das normas

tributérias.
Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora objeto da presente

lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua execugdo suspensa pelo STF,
nio se pode negar-lhe vigéncia, agindo, pois, cometamente, a Fisco ao aplicar-lhes ao

langamento.
Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de setembro de 2006.

—-1—4#‘ ]
/ﬁNRIQUE PINFIEIRG TORRES
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