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IPL. CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO.

No regime juridico dos créditos de IPI inexiste direito & compensagdo ou
ressarcimento dos créditos basicos gerados até 31/12/1998, antes ou apés a
edicdo da Lei n°® 9.779, de 19/01/1999.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.

Declarou-se impedido de participar do julf:uto o Conselheiro Antonio Carlos Guidoni
Filho.

P
ANTH )NIO/M
ronte
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ELIAS S AIO FREIRE
Relator

rorMaLIzapO EM: U D JUN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Josefa Maria Coelho Marques, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,
Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno
Gurjdo Barreto, Julio Cesar Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho
Arruda Janior (substituto convocado). Y
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Trata-se de recurso especial, com fulcro no art. 32, II, do entdo vigente
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 55/88, no
qual o sujeito passivo alega divergéncia jurisprudencial quanto ao ressarcimento de créditos de
IPI referentes & aquisi¢do de insumos antes da vigéncia da Lei n°® 9.779/99 e, alega ainda, a
ocorréncia de divergéncia em decorréncia da inobservancia dos precedentes do STJ.

A decisdo considerou que, somente a partir do ano-calendério de 1999, com a
vigéncia da Lei n°® 9.770/99, é devido o ressarcimento do IPI relacionado a aquisi¢do de
insumos.

A respeito, no que tange a primeira matéria, o acorddo recorrido espelha a
seguinte ementa:

“IPI. CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO. No regime juridico dos
créditos de IPI inexiste direito a compensagdo ou ressarcimento dos créditos

basicos gerados até 31/12/1998, antes ou apds a edigdo da Lei n° 9.779, de
19/01/1999.”

O fundamento nuclear da decisdo recorrida, quanto a matéria, foi o
entendimento de que nfo existe direito ao ressarcimento de créditos do IPI gerados até
31/12/1998 por forg¢a do principio da nfo-cumulatividade e pela auséncia de previsdo da
aplicagdo retroativa da Lei n°® 9.779, de 19/01/1999, ou seja, a precitada norma legal ndo tem
aptiddo para atingir créditos decorrentes de entradas de insumos anteriores 2 sua vigéncia.

Destarte, inconformada com a decisdo da Camara Julgadora, a contribuinte
interpds recurso especial, fls. 178/209, apresentando como paradigma da divergéncia
jurisprudencial o acérdao n° 203-09.978.

Ademais, alega haver uma segunda divergéncia que reside implicitamente no
Acérddo, em decorréncia de ndo ter sido levada em considerag@o o entendimento do STJ sobre
a matéria. Apresenta como paradigmas os acérdaos 201-78.261 e 201-78.259.

O recurso especial da contribuinte foi admitido quanto ao pedido de
ressarcimento dos créditos de IPI, de acordo com o Despacho n°® 201-410/06, fls. 213/214.

A Fazenda Nacional nio apresentou contra-razoes.

E o Relatério.
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Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

A matéria a ser enfrentada diz respeito a possibilidade de ressarcimento
decorrente de créditos de basicos de IPI gerados até 31/12/1998.

Entendo que julgou acertadamente o acérddo recorrido. Devendo ser mantido
pelos seus proprios fundamentos, como se segue:

A Medida Provisoria n° 1.788, de 29/12/98, posteriormente
convertida na Lei n° 9.779, de 19/01/99, tem, no seu art. 21, a
previsao de entrada em vigor na data de publicagdo, ndo
havendo mengdo de aplicagdo retroativa. Ainda assim, por se
tratar de lei tributdria, recorrese ao art. 106 do CTN para se
analisar eventual possibilidade de aplicagao a fatos pretéritos.

Infere-se que, com base neste artigo, também ndo se vislumbra
nenhum supeddneo que permita aplica-la retroativamente.

Portanto, ndo havendo previsdo de eficdcia retroativa, conclui-
se que a nova lei, inserida na regra geral, tem validade para
fatos futuros.

Como o cerne dessa alterca¢do diz respeito ao artigo 11 da
supradita MP convertida na Lei n° 9.779/99, convém transcrevé-
lo:

“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-calenddrio,
decorrente de aquisicdo de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem, aplicados na
industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado a
aliguota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o
IPI devido na saida de outros produtos, podera ser utilizado de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.”

Esclareca-se que este artigo inaugurou uma nova pratica, pois,
até entdo, esses créditos deveriam ser anulados, conforme o art.
100, inciso I, alinea “a”, do Decreto n° 87.981/82 (RIPI/82), ou
o art. 174, inciso I, alinea “a”, do Decreto n° 2.637/98
(RIPI/98).

Desse modo, espanca-se de vez o argumento de que se trata de
lei interpretativa, pois a norma entdo vigente vedava
expressamente o aproveitamento de créditos nessa situagdo,
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determinando a sua anulagdo, mediante estorno, e esse saldo
credor ndo podia ser ressarcido em espécie e nem compensado
com outros tributos federais, posto que ndo possuiam natureza
de crédito tributdrio, mas de crédito meramente escritural,
contdbil, ndo se incorporando ao patriménio da contribuinte.

Conforme cedico, os créditos de IPI séo gerados pela entrada do
produto no estabelecimento industrial ou equiparado a
industrial, conforme prescreve o art. 171, I, do Decreto n°
2.63798 (RIPI/1998). Tendo em vista que o art. 11 da MP n°
1.788, publicada em 30/12/98, menciona: “O saldo credor do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em
cada trimestre-calenda'rio...", Somente os insumos ingressados
a partir de 01/01/99 poderédo atender a esse dispositivo, pois os
insumos ingressados em 30 e 31/12 compdem o ultimo trimestre,
0 qual se encontra contaminado pelos créditos havidos
anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria,

Portando, a prépria norma legal jé impée o marco inicial da
Jruigdo do direito ao ressarcimento/compensa¢do como sendo
01/01/99.

Ainda assim, ao final do art. 11, o legislador origindrio delegou
expressamente a Secretaria da Receita Federal a tarefa de emitir
normas regulamentares, por ndo se tratar de lei auto-aplicadvel.
Desse modo, exercendo a competéncia que lhe foi confiada, a
SRF emitiu a IN SRF n° 33, de 4 de margo de 1999, cujo art. 4°
dispés:

“Art. 4° O direito ao daproveitamento, nas condigdes
estabelecidas no art. 11 da Lei n° 9, 779, de 1999, do saldo
credor do IPI decorrente da aquisicdo de MP, Pl e ME aplicados
na industrializaci@o de produtos, inclusive imunes, isentos ou
tributados a aliquota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a partir
de 1° de janeiro de 1999.” (grifei) Desta forma, tanto a Lei n°
9.779/99 quanto a IN SRF n° 33/99 estio em plena consondncia
com o ordenamento juridico, ndo se verificando qualquer
mdcula de ilegalidade no ato administrativo que clarificou o
termo inicial do beneficio, pois, de modo expresso, registrou o
seu alcance, abrangendo “exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a partir
de 1°de janeiro de 1999."”

Este tem sido o entendimento deste Conselho, conforme
demonstram as ementas abaixo transcritas:

“IPI - CREDITO INCENTIVADO - RESSARCIMENTO - O
aproveitamento de créditos oriundos de insumos utilizados na
industrializacdo de produtos com aliquota zero de IPI na forma
de ressarcimento/compensagdo (Lei n° 9.430/96, arts. 73 e 74),
sendo hipdtese de crédito incentivado, exige lei especifica para
tal. E a edigdo de tal norma somente adentrou no universo
Juridico patrio através da dicgéo do artigo 11 da Lei n°9.779, de
19/01/1999. E a Administracdo Ty ributdria, regulamentando tal

CSRF/T02
Fls. 4




.

Processo n® 10830.009899/99-57

Acdrdio n.° 02-03.604

Contribuinte.

lei por delegac¢do da mesma, firmou como marco temporal para
aproveitamento desses créditos oriundos de insumos a titulo de
ressarcimento/compensagdo, os relativos aos insumos recebidos
no estabelecimento industrial oy equiparado a partir de 1° de
Janeiro de 1999. Recurso voluntério a que se nega
provimento.” (Acérdao n° 201 -74.253; Recurso n° 109, 044,

Relator Jorge Freire; Data da Sessdo: 23/02/2001) “IPI -
CREDITOS BASICOS - RESSARCIMENTO - Néo havia previsio
legal para o aproveitamento de saldo credor escritural de
crédito bdsico de IPI, nas modalidades de ressarcimento em
espécie ou compensagdo com débitos de outros tributos e
contribui¢ées administrados pela SRF, até o advento dg Lei n°
9.779, de 19.01.99. LEI INTERPRETATIVA - Firmada a
natureza inovadora das modalidades de aproveitamento de saldo
credor escritural de crédito bésico, introduzidas peloart. 11 da
Lei n° 9.779/99, desbordando, inclusive, do sentido ontolégico
dessa categoria de crédito, ao dar tratamento equivalente dquela
oriunda de indébitos, ngo é de Se cogitar da aplicacio do
disposto no inciso I do art 106 do CTN. Recurso negado.’,”
(Acérdgo n° 202-14.316;

Recurso n° 119.217; Relator Anténio Carlos Bueno Ribeiro;
Data da Sessdo 05/1 1/2002) Por ouro lado, o principio da néo-
cumulatividade diz respeito & compensagdo do que for devido em
cada operacdo com o montante cobrado nas operagiées
anteriores, de tal sorte que, se na saida inexiste IPI devido, quer
por se tratar de produto isento, tributado & aliquota zero ou ndo
tributado, ndo ha que se Jalar no aludido principio.

Tendo em vista néo haver direito ao ressarcimento, conforme
devidamente demonstrado, ndo hd que se falar em acréscimos
legais.

Por  fim, tendo em vista que o pedido de
ressarcimento/compensagio decorre de insumos ingressados no
estabelecimento antes da datg prevista na legislacdo, ou seja,
01/01/1999, nego provimento ao recurso voluntdrio,
mantendo o Acérddo recorrido,

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial do

Sala das Sesses, em 25 de novembro de 2008.

ELIAS S AIO FREIRE
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