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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA. Tendo o
contribuinte optado pela discussio da matéria perante o Poder
Judiciario, ha renincia as instincias administrativas, ndo mais
cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de meérito
debatida no ambito da agdo judicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVQO FISCAL. NULIDADE.
Nido se constitui em cerceamento do direito de defesa a simples
verificagdo de opgédo livremente feita pelo contribuinte pela via
judicial. Preliminar rejeitada.

PIS. JUROS DE MORA. Os juros moratérios tém carater
meramente compensatério e devem ser cobrados, inclusive, no
periodo em que o crédito tributdrio estiver com sua exigibi-
lidade suspensa pela impugnagio administrativa ou judicial.
Recurso nio conhecido, em parte, por op¢io pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

GEVISA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: 1) em nio conhecer do recurso, em parte, por
op¢ao pela via judicial; e IT) na parte conhecida: a)} em rejeitar a preliminar de nulidade da
decisdo recorrida; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antbénio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana
Pato Pecanha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/cf
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GEVISA S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado contra a contribuinte
em epigrafe, acompanhado dos respectivos demonstrativos, no montante de RS
135.314,70, descri¢do dos fatos e enquadramento legal, tudo as fls. 47/59,
referente a Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS,
instituida pela Lei Complementar n? 07, de 07/09/1970, relativa ao periodo de
02/1999 a 12/1999, cuja ciéncia se deu em 18/12/2000.

2. Conforme itens 31 e 32 do Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 56), a
contribuinte obteve sentenca em Mandado de Seguranga, processo n”
1999.61.05.003891-3, que lhe autoriza a recolher a Cofins e a contribuigio ao
PIS nos termos das Leis Complementares n° 70/91 e 7/70, respectivamente, e
alteragées posteriores, excluindo-se a alteragdo decorrente do art. 3° da Lei

9.718, de 27 de novembro de 1998.

3. Assim, foi efetuado o lancamento da contribui¢do que seria devida sobre a
diferenga entre as bases de cdlculo apuradas conforme as Leis 9.715/1998 e
9.718/1998, acrescida de juros de mora, e sem langamento de multa de oficio,
por for¢a do art. 63 da Lei 9.430/96 que a dispensa nos casos de a exigibi-
lidade do tributo encontrar-se suspensa por for¢a de decisdo judicial.

4 .Inconformada com a exigéncia, a autuada, em 16/01/2001, apresentou
impugnagdo, juntada as fls. 62/80, argumentando que:

4.1 o auto de infra¢do é nulo de pleno direito por falta de clareza, perfei-
¢do e dos requisitos essenciais do lancamento, impossibilitando a ampla
defesa e o contraditorio;

4.2 o crédito tributdrio teve sua exigibilidade suspensa anteriormente ao
nascimento da obrigac¢do tributdria, assim, seu vencimento serd 30 dias apos a
notificagdo da decisdo que vier a revogar a medida judicial, nos termos do
art. 160 do CIN, ndo havendo falar em mora. Portanto, ndo caberia a
exigéncia de juros de mora, seja a titulo compensatorio ou moratério,
implicando a nulidade do langamento;

4.3 A Lei 9.718/1998 alargou a base de cdlculo, alterando a definigao de
faturamento, ferindo, dessa forma, o art. 195 da Constituicio Federal, na
redacdo entdo em vigor, e o art. 110 do CTN. Portanto as modificacbes intro-
duzidas por essa Lei sdo ilegais e inconstitucionais;
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4.4 Sendo invdlida a Lei 9.718/98, ndo foi ela recepcionada pela Emenda
Constitucional 20, de 16 de dezembro de 1998, afirmando, ao final, ter sido
desrespeitada a hierarquia das leis e a competéncia privativa da matéria,
destinada a Lei Complementar.”

A DRJ em Campinas - SP proferiu decisfo, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. A busca da tutela jurisdicional afasta da esfera administrativa a
questdo posta sob o crivo do Poder Judicidgrio.

INCONSTITUCIONALIDADE, COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRA-
TIVAS.

As autoridades administrativas estdo obrigadas & observancia da legislagio
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagio de
argiiicées de inconstitucionalidade e ilegalidade.

JUROS DE MORA. A suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio
decorrente de mandado de seguranga, sem deposito do montante integral, ndo
suspende a fluéncia dos juros moratorios, que serdo contados desde o
vencimento da obrigacdo.

Langamento Procedente”.
Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, nos seguintes termos:

¢ a rendncia a esfera administrativa ndo existiu ¢ que houve nulidade por
cerceamento do direito de defesa, pelo fato de a decisio recorrida nio ter
apreciado todas as razdes de impugnagio sob este argumento;

e hi ilegalidade e inconstitucionalidade no alargamento da base de calculo
pela Lei n® 9.718/98, cujas inovagdes considera inconstitucionais; e

e ndo admite a cobranga de multa e juros moratdrios, pois o crédito estd
suspenso, nos termos do artigo 151 do CTN, e ndo houve atraso de recolhi-
mento de tributo, pois ndo havia o dever de recolhé-lo.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

Verifica-se, de formna preliminar, conforrme documentagio nos autos, que a
contribuinte ingressou com ac¢do judicial contra a Fazenda Nacional, ocorrendo idéntico objeto
entre a matéria contida no processo judicial e aquela contida nas pegas recursais.

O langamento foi feito por conta das diferencas entre as Leis n% 9.715 ¢ 9.718,
de 1998, cuja diferenga esta sendo questionada na justica. Tudo esta claramente relatado a fl. 55,
itens 27, 28, 31 e 56, bem como a fl. 57, itens 35 e 36 e 58, itens 37 e 38 (Termo de Verificagio
Fiscal e Sentenga).

Assim, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida a tutela do
Poder Judiciério, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungio, vez que
nosso sistema juridico nio comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente,
na via administrativa e na via judicial, pois o monopo6lio da fun¢do jurisdicional do Estado é
exercido pelo Poder Judicidrio.

Bemnardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributirio (Forense,
1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtengdo da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da
a¢do judicial implica na renuncia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem seritido procurar-se decidir algo que jai estd sob
tutela do Poder Judiciario (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administracéo,
sem apreciar as razdes do contribuinte, devera concluir o processo, indo até a
inscri¢do da divida e sua cobranga.’™

E Alberto Xavier, no seu “Do Lan¢amento - Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario™, Forense, 1997, ensina:

“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugnacdo administrativa ou que, na pendéncia de impugna¢do adminis-
trativa, o particular aceda ao Poder Judiciario.

O que o direito brasileiro veda € o exercicio cumulativo administrativos e
jurisdicionais de impugnacido: como a op¢do por uns ou por outros ndo é
excludente, a impugnag¢cdo administrativa pode ser prévia ou posterior go
processo judicial, mas ndo pode ser simultanea.”
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Portanto, como a matéria submetida a tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributdria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva no processo judicial.

Sobre este assunto, dispée o Ato Declaratdrio Normative COSIT 03, de 14 de
fevereiro de 1996:

“(.)

a) a propositura pelo contribuinte, de agdo judicial, por qualquer modalidade
processual- antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa
em renuncia as instdancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

(.)

¢} no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do orgdo onde se encontra o
processo ndo conhecerd de eventual peticdo o contribuinte, proferindo decisdo
formal, declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisio
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplica¢do do disposto no artigo 149 do CTN;

()

d) € irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judicidrio,
sem julgamento do merito ( art. 267 do CPC).

()"

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o
processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, para fins da declaragio de definitividade
da exigéncia discutida. Desta forma, ndo traz nenhuma influéncia, na aplicagfo deste dispositivo,
a verificago da situagio atual do feito junto ao Poder Judiciario.

A propdsito, cabe transcrever excertos do Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27,
de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributag¢io, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratdrio citado, conforme segue, verbis:

“(..)

Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela
esfera judicial e, nessa, tendo se decidido pela extingdo do processo sem
julgamento de mérito, retornar-se-ia ao julgamento administrativo da lide?
Entendo que ndo. A rentincia as instdncias administrativas, configurada na
op¢do pela via judicial, é definitiva, insuscetivel de retratagdo. Até porque,
embora gnormal, conforme assinala a doutrina (em contraposi¢cdo a forma
normal de término dos processos: com julgamento do mérito), é uma das duas
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formas possiveis de exting¢do do processo, colocadas lado a lado no Cédigo do
Processo Civil, respectivarmente nos seus artigos 267 e 269.

13.1- "0 ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o carciter de senten¢a — sentenga terminativa — e é impugnavel por
via de apelagdo (Cdodigo cit. Art. 513)" (MOACYR AMARAL SANTOS,
“Primeiras Linhas de Direito Processual Civil”, 2 Vol., ed 1977, n°382). E,
conforme previsto rno art. 268 do rmesmo Codigo, em determinadas
circunstdncias, '‘a extin¢do do processo ndo obsta a que o autor intente de

rr

novo a agdo”.

13.2 - As hipoteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento do
meérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC, constituem, na verdade,
questoes preliminares que, se verificadas, impederri o exame do mérito.
Situagdo similar e igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (““Na
decisdo em que for julgada questdo preliminar, serd rambém julgado o mérito,
salvo quando incompativeis...”’).

13.3 — F 6nus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de
extingdo do processo na _formea do art. 267 do CPC, e também neste caso, por
conseguinte, é irreversivel a renuncia a esfera administrativa, materializada

pela escolha do caminho judicial.
(...)". (grifos do original)

Pelo exposto, voto no sentido de nido conhecer, em parte, da matéria recursal,
por submetida a apreciagdo do Poder Judiciario.

Na parte conhecida, argii a defesa que é nula a decisdo recorrida por
cerceamento do direito de defesa, pelo fato de que ndo foi conhecida parte da maténa
impugnada, por se considerar que houve renuncia a via administrativa, bem como, no mérito,
insurge-se contra a cobranga de multa e juros sobre o crédito tributdério com exigibilidade

suspensa.

Quanto 4 preliminar suscitada, diante de todo o exposto, anteriormente, sobre a
opcdo livremente exercida pela contribuinte e a prevaléncia da esfera judicial sobre a
administrativa, rejeito a preliminar suscitada.

Da multa e juros, cabe ressaltar, inicialmente, que no presente langamento nio
se cobrou a multa de oficio, conforme fl. 47, justamente pelo fato da ocorréncia de suspensio do

crédito tributario.

Dos juros exigidos, ha que se atentar que nao consta dos autos que tenha sido
efetuado depositos judiciais.
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Néao pode prosperar o entendimento da recorrente de que a suspensido da
exigibilidade do crédito tributdrio implica em suspensdo dos juros de mora, vez que sua
imposi¢do encontra guarida no art. 161, § 1° da Lei n® 5.172/66 - CTN, e visa unicamente a
ressarcir 0 Tesouro Nacional do rendimento do capital que permaneceu 3 disposi¢do do
contribuinte no periodo de tempo até seu efetivo recolhimento.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer, em parte, da matéria
submetida ao Judiciario, e, na parte diferenciada, rejeitar a preliminar de nulidade para, no
mérito, negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de maio de 2003

VALMAR FO A MENEZES




