MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processone  : 10830.010057/00-53
Recurso : 202-120.745
Matéria : COFINS
Recorrente : GEVISA S/A
Interessada  : FAZENDA NACIONAL
Recorrida : 28 CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessdo : 25 de abril de 2006.
Acodrdado ne : CSRF/02-02.289
RECURSOS. ADMISSIBILIDADE. - Inocorre dissidio jurisprudencial
quando sdo distintas as situvagdes faticas que embasaram as razbes
de decidir nos acérdaos recorrido e paradigma.
Recurso especial ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela GEVISA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Godel

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente

Dy ‘
ANTONIO CARLOS ATULIM
Relator

FormaLizADO EM: 0 4 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, GUSTAVO VIEIRA DE MELO, MARIA TERESA
MARTINEZ LOPES, ANTONIO BEZERRA NETO, DALTON CESAR CORDEIRO DE
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MIRANDA, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ADRIENE MARIA DE MIRANDA e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. ﬂ
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Recurso : 202-120.745
Recorrente : GEVISA S/A
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Examina-se recurso especial, formulado pela empresa autuada, contra decisiio do
Segundo Conselho de Contribuintes que, através do Acdrdio n2 202-14.773, de 14 de maio de
2003 (fls. 213 a 222), por unanimidade, negou provimento ao recurso interposto pela empresa
GEVISA S/A. O Acorddo recebeu a seguinte ementa:

“COFINS — COMPENSACAO ~ A utilizacio de créditos a serem restituidos ou
ressarcidos ao contribuinte para a quitagdo quaisquer tributos ou contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, no periodo dependia de prévio
requerimento,

RETROATIVIDADE BENIGNA — Ndo ha que se cogitar quando a lei nova determina a
observancia da disposigdo da lei que deu causa a exigéncia.

DEBITOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA — Néo provada a condicdo, incabivel o
afastamento da multa de oficio.

JUROS DE MORA — Sdo devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

CONFISCO — Nao compete a instdncia administrativa manifestar-se sobre a eventual
inobservéncia de principios constitucionais por ato legal instituidor de penalidade.

Recurso negado.”

A empresa interpds, as fls. 232 a 238, o Recurso Especial. alegando, em sintese
que tem direito de efetuar a compensagdo independente de prévia autorizagio da administragio
tributdria e que a exigibilidade do crédito tributério estaria suspensa, uma vez que pendente o
processo de consulta n® 10830.004857/98-49.

A recorrente instruiu as razfes recursais, as fls. 239 a 264, com cdpias das as
ementas dos acorddos n® 203-05128, de 08/12/1998, 203-07776, de 06/11/2001, € 201-74414, de
17/04/2001; documentos pertinentes ao processo de consulta n® 10830.003804/98-47;
documentos pertinentes a processo de “dentincia espontinea” n® 10830.004857/98-49; recurso
extraordindrio n® 80256, de 10/12/1974, julgado pelo Supremo Tribunal Federal.

Por meio do Despacho n® 202-00-037 (fls. 277), o Presidente da Segunda Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes, em conformidade com a Informagio de fls. 274 a 276,

admitiu o recurso interposto pela empresa, tio somente em relagiio A questdo da incidéncia da
multa de oficio e juros de mora sobre os créditos tributérios com exigibilidade suspensa.
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Cientificada a Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou, as fls. 281 a 290,
contra-razdes defendendo a mantenga da cobranga dos juros de mora, respaldado no artigo 161
do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), c/c as disposi¢des do Decreto-lei n® 1736/79, assim como
repudiou o questionamento do cariter confiscatério da multa de oficio e o seu ndo cabimento,
haja vista ndo haver provas nos autos que a recorrente estava acobertada por qualquer medida
que suspendesse a exigibilidade da exagdo fiscal, fosse medida judicial, depdsito judicial ou
mesmo processo de consulta, conforme alegado.

&

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

Relativamente & primeira divergéncia alegada, nenhum reparo merece o despacho
de fls. 277. Entretanto, para a comprovacdo da segunda divergéncia argiiida (multa de oficio ¢
juros moratérios sobre crédito tributirio com exigibilidade suspensa), reportou-se a recorrente
ao paradigma n® 201-74.414 (fls. 256 ¢ 270/276), cuja ementa € a seguinte:

“FINSOCIAL - AUTO DE INFRACAQO LAVRADO PARA AFASTAR A
OCORRENCIA DA DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR.
CABIMENTO - SOBRESTAMENTO DO FEITO - INSUFRAGAVEL A
APLICACAO DE MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Cumpre a
Autoridade Fiscal, ainda que o crédito tributdrio esteja com exigibilidade
suspensa, lavrar o competente auto de infra¢do, com o fim tdtimo de afastar a

- ocorréncia da decadéncia do direito de langar. Descabida é, por seu turno, a
imputagdo de multa de oficio e juros de mora, por ndo se verificar a pritica de
infragdo a legislacdo tributiria. Recurso parcialmente provido.”

Do exame dos julgados entdo confrontados (recorrido n? 202-14.773 e paradigma
n® 201-74.414), quanto & questfio da incidéncia da multa de oficio e dos juros moratérios sobre
crédito tributdrio com exigibilidade suspensa, depreende-se que as decisdes invocadas ndo
refletem a mesma situacdo da espécie recorrida. Ou seja, o paradigma se posicionou contra o
langamento da multa e dos juros em se tratando de hipiteses concretas de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario devidamente comprovada, conforme apontou o relator nas fls.
272,

Na decisio fustigada, porém, manteve-se a exigéncia fiscal da multa de oficio
porque ndo comprovada a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério. E, em que pese a
afirmativa, constante do entendimento recorrido, de que “os juros de mora sdo devidos mesmo
no periodo em que a cobranga houver sido suspensa administrativa ou judicialmente”, nio ha
como se falar em interpretacio divergente da legislagdo tributiria vez que, de modo
manifestamente distinto do paradigma, inexiste - na espécie dos presentes autos - comprovagio
da suspensiio de exigibilidade do crédito tributdrio conforme atestam as razdes de decidir a seguir
transcritas do voto condutor do acorddo (fl. 221):

“Quanto & ndo incidéncia de multa e juros sobre crédito tributirio com a
exigibilidade suspenda, é alegagdo que ndo merece prosperar, pelo simples fato
de faltar-lhe a base de sustentagdo na qual se apdia, qual seja, ndo existe nos
autos prova valida de que por ocasido do procedimento de oficio em causa os
créditos tributdrios nele contemplados se encontrassem com a sua exigibilidade

suspensa na forma do inciso IV do art. 151 do CTN;/
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Diante do exposto, resta evidenciado que o tratamento distinto dispensado a cada
caso especifico decorreu da disparidade das respectivas situagdes fiticas apresentadas. Em se
tratando de julgados cujos elementos embasadores da questdo juridica posta em debate ndo se
identificam, desvia-se, portanto, o apelo do cumprimento do requisito de demonstragdo da
divergéncia.

Considerando, pois, que as razes de decidir dos arestos em referéncia se
pautaram em circunstancias cujos fatos ndo coincidem, o que - por si s6 - justifica a disparidade
de entendimento adotado, conclui-se pela absoluta impossibilidade de estabelecer comparagio e
deduzir divergéncia de interpretagiio da legislacio tributdria. Neste sentido, reporto-me ao
Acérdao n® CSRF/01-0.956, de 27/11/89:

“Caracteriza-se a divergéncia de julgados, e justifica-se o apelo extremo, quando
0 recorrente apresenta as circunstdncias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados. Se a circunstincia, fundamental na aprecia¢do da
divergéncia a nivel do juizo de admissibilidade do recurso, é tudo que modifica
um fate em seu conceito sem lhe alterar a esséncia’ ou que se “agrega a um fato
sem altera-lo substancialmente” (Magalhdes Noronha, in Direito Penal, Saraiva,
lo vol., 1973, p. 248), ndo se toma conhecimento de recurso de divergéncia,
quando no nucleo, a base, o centro nevrdlgico da questdo, dos acérddios
paradigmas, sdo dispares. Ndo se pode ter como acdrdio paradigma enunciado
geral, que somente confirma a legislagdo de regéncia, e assente em fatos que ndo
coincidem com os do acorddo inquinado.”

Deste modo, carecendo o apelo de condigdo essencial para efeito de demonstragio
do dissidio: apresentagdo de ac6érddos com posicionamentos distintos sobre matérias idénticas
embasadas em fatos iguais ou semelhantes, voto no sentido de n3o conhecer do recurso.

Sala das Sessdes - DF, 25 de abril de 2006.

ANT% O CARLOS ATULIM

RELATOR ér)’/
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