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NORMAIS PROCESSUAIS. ARROLAMENTO  DE BENS E
EXIGIBILIDADE SUSPENSA.

Nio se pode determinar a liberagio dos bens arrolados em razio destes garantirem
crédito com exigibilidade suspensa por for¢a de liminar em mandado de
seguranga, vez que o crédito ainda néo esta extinto.

LANCAMENTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.

E legitima a constitui¢io do crédito tributario, mediante auto de infragio, com
vistas a prevenir o instituto da decadéncia.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se a descrigio dos fatos atender aos fins a que se destina e se, a partir da
impugnag¢do e do recurso voluntario, restar provado que o contribuinte entendeu a
exata dimensdo do que lhe estd sendo cobrado e os motivos pelos quais o
langamento foi constituido, ndc ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa.

JUROS DE MORA.

O art. 161, § 1%, do CTN, ao disciplinar os juros de mora, ressalvou a
possibilidade da lei dispor de forma diversa, e a Lei n? 9.430/96 assim o fez ao
estabelecer a taxa Selic. De acordo com o STF, o art. 192, § 3%, da Constituigdo
Federal ¢ norma nido auto-aplicavel. O principio do ndo-confisco destina-se ao
legislador. Ao aplicador da lei, resta aplica-la.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003.

M"\ Ugara. Lo
Josefa Maria Coelho Marques
Presidente

. T2
%driana Gomes Rtgo Galv%o ’ =0

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Antonio Mario de Abreu Pinto, Hélio José Bermnz, Sérgio Gomes Velloso ¢ Rogério
Gustavo Dreyer.
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Companhia Paulista de Forga e Luz, devidamente qualificada nos autos, recorre a

este Colegiado através do recurso de fls. 141/173, contra a Decisdo n® 257, de 22/02/2001,
prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 123/129, que
julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo do PIS, fls. 03/05.

Da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 4/5, consta:

“Q presente contribuinte ingressou com Mandado de Seguranca na 2° Vara Civel
Federal em Campinas/SP, processo n® 1999.61.05.006022-0, pedindo 0 reconhecimento
de vicio de inconstitucionalidade na Lei n® 9718 de 27/11/1998, anterior Medida
Proviscria n® 1.724, de 29/10/1998, que alterou a base de cdlculo da COFINS e do FPIS,
bem como majorou em 1% a aliquota da COFINS.

A liminar foi indeferida, sendo a decisdo objeto de recurso e tendo o E. Tribunal
Regional Federal da 3° Regido concedido, em 10/05/1999, cdpia anexa, parcial efeito
suspensivo, com eficicia ativa, em favor do contribuinte.

A decisdo de 1° instdncia, em 11/11/1999, cépia anexa, concedeu parcialmente a
seguran¢a, ‘autorizando ndo $6 o recolhimento da COFINS e da Contribuicdo ao PIS,
nos termos da Lei Complementar n® 70/91 e 7/70 respectivamente, respeitadas as
alteragées posteriores, salvo as objeto da presente agdo, assim como determinando a
autoridade coatora que se abstenha de promover quaisquer atos punitivos pelo
procedimento ora deferido. O recolhimento da COFINS se fard sob o percentual de 3%
(trés por cento — art. 8°da Lei n° 9.718/98)."

Considerando a a¢do judicial acima referida, e com o objetivo de prevenir a decadéncia
em relagdo ao crédito tributdrio discutido judicialmente, procedemos ao presente
langamento de oficio, com a devida suspensdo de sua exigibilidade, com base nos
valores dos débitos informados pelo contribuinte em suas Declaragies de Debitos e
Créditos Tributdrios Federais.”

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia, conforme

impugnagio as fls. 56/97.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP prolatou, entéo,

a decisdo supracitada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢daoc para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/04/1999 a 30/09/2000

Ementa: ACAQ JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituicdo do crédito tributdrio pelo
langcamento é atividade administrativa vinculada e obrigatdria, ainda que o contribuinte
tenha proposto agdo judicial.

ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a atividade onde se examina
a conformidade dos atos praticados pelos agentes do fisco frente a legislacdo vigente,
sem perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos .

LANCAMENTO PROCEDENTE™. h
ok )
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Ciente da decisdo de primeira instancia em 21/05/2001, fl. 132, a contribuinte
interp0s recurso voluntario em 20/06/2001, fls, 141/173, onde, em sintese, argumenta:

a) o recurso deve ser recebido independente de prévio depdsito porque o auto de
infragdo combatido tem por objeto débito cuja exigibilidade estd suspensa. A exigéncia do
deposito viola o art. 151, IV, do CTN. Aproveita o permissivo legal do Decreto n? 3.717/01, para
arrolar o bem imdvel, conforme laudo de avaliacdo as fls. 179/214, mas entende estar
desobrigada de fazé-lo. Por isto, requer a este Colegiado, seja determinada a liberagdo do bem
arrolado;

b) de acordo com o art. 151, IV, do CTN, existindo liminar, o crédito tributirio
ndo pode ser exigido enquanto os efeitos dela perdurar. Ndo poderia a Fazenda Nacional, sob o
singelo pretexto de resguardar seus interesses, lavrar auto de infragdo, fato que o toma
totalmente nulo;

¢) ao querer resguardar seus interesses, a Receita Federal busca a defesa de
interesses secundarios, pois os verdadeiros interesses que o Administrador pode ter s3o somente
restritos ao que a lei determina;

d) o auto de infragdo € da espécie de ato administrativo “punitivo”, que somente é
cabivel quando ha uma conduta que ofenda a lei. Ndo havendo a pratica dessa conduta, ndo ha
como se lavrar auto de infragéo;

€) se o objetivo é constituir o crédito tributario, a Fazenda aja conforme o art. 142
do CTN e notifique a contribuinte. A forma utilizada pela fiscalizagdo estd totalmente
inadequada;

f) nido cabe a argumentagdo do Julgador de 12 instdncia de que fica a critério
oportunidade da autoridade administrativa exigir o crédito tributario por auto de infragdo ou
notificagdo de langamento, vez que se o legislador previu os dois atos administrativos ¢ porque
cada um tem sua utilizagdo especifica: notificacio de langamento, sempre que nido houver
penalidade, e auto de infragdo, sempre que a finalidade for, além de constituir o credito
tributario, também aplicar penalidade;

g) de acordo com o art. 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72, o auto de infra¢do
contera obrigatoriamente a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

h) a utilizagdo dos atos administrativos fora de sua finalidade desconfigura um
dos seus requisitos, a motivagio, tornando-o nulo;

i) ndo pode o agente dizer que lavra auto de infragdo a fim de resguardar interesse
da Fazenda Nacional, se ndo ha previsdo legal que embase esse ato;

i) os arts. 9%, 10 e 11 do Decreto n* 70.235/72 ddo a dimensdo exata dos dois
instrumentos;

k) na descri¢io do auto de infragdo lavrado ndo ha a descrigio da conduta
reputada por ilegal, como estabelece o art. 10 do Decreto n® 70.235/72. Também nao hé qualquer
mengio a disposi¢do legal infringida e 4 penalidade aplicével;
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1) aauséncia da descricdo da infragdo e da capitulagio legal infringida constitui-
se em cerceamento do direito de defesa. Como interpor impugnagio ou recorrer da forma como
foi lavrado o auto? e

. m) ataxa de juros Selic ndo se presta a aplicacio de tributos, devendo ser
afastada. E inconstitucional utilizd-la como indice de corre¢io monetaria, nos termos do art. 192,
§ 32, da Constitui¢io Federal. Ela fere o principio tributirio do nio-confisco e o art. 161, § 19,
do CTN, e o Ministro Franciulli Netto, do STJ, ja proferiu o seu laudo pela inconstitucionalidade
da taxa Selic.

Por fim, requer que o recurso seja comnhecido, dando-se provimento as
preliminares apresentadas. Em ndo sendo provido guanto as preliminares, que seja provido
quanto ao mérito, para afastar a aplicag@o da taxa Selic.

As fls. 218 e 219, relagdo de bens e direitos para fins de arrolamento. A fl. 220,
Memorando do Chefe do Setor de Tributagdo da DRF em Campinas - SP ac Chefe do Setor de
Armrecadagio, comunicando a concessdo de liminar em mandado de seguranca, em favor da
recorrente, com vistas a interpor recurso voluntirio independente de depésito recursal. As fls.
221/223, cbpia da liminar,

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo, proposto por representante com poderes para tal e, como
goza a recorrente de liminar com vistas a ndo efetuar o depésito recursal, e ainda, como arrolou
bens, atende a todos os requisitos de admissibilidade, razdo porque dele tomo conhecimento.

No entanto, requer a recorrente que se determine a liberagfio do bem arrolado, por
estar o crédito tributdrio langado do auto de infragdo aqui combatido, com sua exigibilidade
suspensa.

Ora, o arrolamento é justamente uma medida de garantia para execugdo do crédito
tributario, estando o mesmo ainda sob discussio, e portanto nfo extinto, ndo se pode determinar
sua libera¢do. Manifesto-me, portanto, pela manutengdo do arrolamento.

Em seguida, aduz a recorrente que o ato ¢ nulo por se revestir de forma nfo
prevista em lei, dado o fim a que se destinou. Concorda que o crédito tributario com
exigibilidade suspensa deveria ser constituido, porém, por meio de notificacio de langamento,
por inexistir penalidade a ser aplicada, tendo em vista que o auto de infragfio seria o instrumento
para se exigir o crédito tributario com aplicagio de penalidades.

Ocorre que inexiste na legislagdo processual tributiria esta distingdo. Ao
contrério, existe a indistingdo, como se pode observar na redagio do caput do art. 9° do Decreto
n 70.235/72, verbis:

“Art. 9% A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo de
penalidade isolada serdo formalizadas em qutos de infracdo ou notificacio de
lancamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo
estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis @ comprovagdo do ilicito.” (grifei)

Portanto, realmente, e ao teor do art. 142 do CTN, o langamento do crédito
tributario é um ato vinculado, que precisa de motivagio, mas que pode ser instrumentalizado
quer por auto de infragfo, quer por notificagio de langamento, independente de haver ou ndo
aplicagdo de penalidades.

Ademais, no art. 11, inciso III, do Decreto n® 70.235/72, verifica-se que na
notificagdo de langcamento também devera constar a disposigdo legal infringida. Por conseguinte,
ao contrario do que afirma a recorrente, este instrumento de langamento também se presta aos
casos em que se configurar infragio a lei tributdria,

Por oportuno, saliente-se, ainda, que o langamento foi constituido sem a exacgdo de
multa punitiva.

Quanto a alegacdo de que nédo incorreu em infracdo tributiria, como a recorrente
mesma observou em momento posterior de seu recurso, a matéria ainda estd sendo discutida
judicialmente, contudo, caso ndo logre éxito na esfera judicial, terd infringido a lei tributéria,
posto que ndo recolheu, no periodo lancado, a contribui¢do ao PIS conforme determina a

legislagdo vigente. e
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Assim, em tese, a infrag8o existe, vez que n3o foi aplicada lei vigente, e desta
inobservéncia da lei resultaram recolhimentos da contribui¢io a menor do que o devido, porém,
como a mesma estd sendo discutida no Judiciario, ¢ langarmento precisa ser feito, pois assim
determina o art. 142 do CTN, mas sem a exigéncia da multa de oficio, ao teor do art. 63 da Lei n®
9.430/96.

Eis, portanto, a esséncia do lan¢amento efetuado para salvaguardar os interesses
da Fazenda Nacional, em face do instituto da decadéncia.

E ndo se diga que ao proceder desta forma a Fazenda Nacional age na busca de
interesses ndo estabelecidos em lei porque, se o legislador estabelece que a base de célculo de
um tributo ou contribui¢dio € X, ¢ o contribuinte nio recolhe com base neste valor, e ainda, se o
legislador estabelece a competéncia da Fazenda Nacional para fiscalizar e arrecadar os tributos
de competéncia da Unido, tudo o que o agente fiscal fez foi ermn cumprimento 2 lei.

Assim, entendo que havia motivagdo e finalidade para a consecuciio do ato
administrativo consubstanciado no langamento de oficio, sendo este instrumentalizado mediante
auto de infragdo com exigibilidade suspensa.

No que diz respeito a argumentac¢iio de cerceamento do direito de defesa , entendo
que a descrigdo dos fatos atende aos fins a que se destina: permitir que o contribuinte, os
advogados, os contadores, os julgadores, enfim que outras pessoas que nio se encontravam no
local onde se realizou a auditoria ou que ndo constataram a falta, conhegam dos fatos, a partir de
uma leitura sua, combinada com as demais pe¢as que compdem o processo.

Verifico, ainda, que restou provado, a partir de sua impugnacio e de seu recurso
voluntario, que a recorrente percebeu a exata dimens#io do que lhe esta sendo exigido e o motivo
pelo qual o auto de infragdo foi lavrado.

Quanto aos dispositivos legais infringidos, 0s mesmos estio expressamente
informados 4 fl. 5 do processo, onde o autuante cita a Lei Complementar que instituiu o PIS, e
todas as alteragdes posteriores, como também as Leis n% 9.715/98 e 9.71 8/98, dispositivos que a
recorrente estara infringindo se, corno ja salientei, o Judicidrio ndo acatar seu pleito.

Neste sentido, transcrevo ementas de nossa jurisprudéncia administrativa a
respeito do assunto:
“Numero do Recurso: 128000
Cimara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 10909.001688/99-24
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: COMELLI DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 21/08/2002 00:00:00
Relartor: Edwal Gong¢alves dos Santos
Decisdo: Acorddao 107-06733
Resultado: NPU - NEGADOQO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso
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Ementa: AUTO DE INFRACAO - IMPERFEICAO  NO
ENQUADRAMENTO LEGAL - DE CL{_!RAC,JO DE NULIDADE -
AUSENCI4A DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO -
IMPOSSIBILIDADE - A imperfei¢cdo na capitulagio legal do
lancamento ndo autoriza, por si s6, a sua declaragdo de nulidade,
se a acusagdo fiscal estiver clararmente descrita e propiciar ao
contribuinte dela se defender arnplarmente, mormente se este ndo
suscitar e demonstrar o prejuizo safrido em razdo do ato viciado.
(RE - CSRF - P. Turma / ACORDAO -n° 01-03.264 em
19.03.2001. Publicado rno D.OU em: 24.09.2001)
PRETERICAO OU CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- Ndo ocorre, no sistema da processualistica fiscal, preterigdo ou
cerceamento do direito de defesa na [avratura de atos ou termos,
entre os quais se inclui o Auto de Infragdo. Preterigcdo ou
cerceamento do direito de defesa somente resulta de despachos e
decisSes (art. 59, inciso 11, Decreto n° 70.235/72).
PIS - COFINS - CSLL - DECORRENCIA - Aplica-se por igual,
aos processos formalizados por decorréncia, o que for decidido
no julgamento do processo principal, em razdo da intima relagdo
de causa e efeito Recurso negado.”

“Numero do Recurso: 101210
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10935.001001/96-91
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: PIS FATURAMENTO
Recorrente: AGROTAC - COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
Recorrida/Interessado: DRIJ-FOZ DO IGUACU/PR
Data da Sessdo: 14/09/1999 14:00:00
Relator: Sebastiado Borges Taquary
Decisdo: ACORDAO 203-05880
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTQO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por wnanimidade de votos: 1) rejeitou-se a preliminar de

cerceamento do direito de defesa,; e, ) no mérito, negou-se
provirmernto ao recurso.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - AUTO DE INFRACAO -
FUNDAMENTO LEGAL/DESCRICAO DOS FATOS
INSUFICIENTES - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- NULIDADE - IMPROCEDENCIA - Ndo constatada, na pega
vestibular, a indicacdo de _fundamento legal inexato ou
insuficiente, despreza-se o argurnento, por improcedente, o qual
somente daria cawusa a nulidade do lancamento se, além de
procedente, fosse irmpeditivo ao exercicio do direito de defesa do
contribuinte, circunstdncia no caso inocorrente, mormente
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quando os fatos apontados estdo suficientemente descritos e,
ainda, por caracterizar-se a infragio de mera jfalta de
recolhimento, portanto, matéria de pouca ou nenhuma
complexidade. Preliminar rejeitada. PIS - CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE OFICIO -
Constatada, em procedimento de fiscalizagdo, a falta de
cumprimento da obrigacdo tributdria, seja principal ou
acessoria, obriga-se o agente fiscal a constituir o crédito
tributdario pelo lancamento, no uso da competéncia que lhe é
privativa, vinculada e obrigatoria. Recurso a que se nega
provimento.”

No tocante aos juros cobrados pela taxa Selic, o art. 161, § 1°, do CTN é claro ao
ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més™. (grifei)

Como a Lei n® 9.430/96 estabeleceu em seu art, 61, § 3° de modo diverso,
prevalecera o que ela dispds, ou seja: “ Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3% do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento”

Onde o art. 5% § 3%, desta lei, dispde: *“ As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Quanto a alegagiio de ofensa ao art. 192, § 3% da Constituicio Federal, a
jurisprudéncia do STF ja estd pacificada no sentido de que a referida norma necessita de
integragdo legislativa para ser aplicada.

No que diz respeito 4 ofensa ao principio tributario do ndo-confisco, entendo que
tal principio se destina ao legislador; ao aplicador da lei, resta tdo-somente aplica-la.

Desta forma, julgo improcedente o recurso voluntério.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003.

ADRIANA GOMES REGO GALVAO



