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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Descabe falar em cerceamento do direito de defesa na situagdo em que a
contribuinte, dispondo de seus registros contébeis e tendo sido intimada, ndo
indica a escrituragdo dos créditos promovidos em suas contas bancarias, ndo
descreve a origem dos recursos e ndo aponta 0s documentos que
supostamente terem sido retidos pelas autoridades fiscais.

DECADENCIA.

Na ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, ateor do paragrafo 4° do art. 150
do Cadigo Tributério Nacional, a regra de decadéncia ali prevista ndo opera.
Nesses casos, a melhor exegese é aquela que direciona para aplicacdo da
regra geral estampada no art. 173, | do mesmo diploma lega (Cdédigo
Tributério Nacional).

MULTA QUALIFICADA - Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal
permitem caracterizar o intuito deliberado da contribuinte de subtrair valores
a tributacdo, € cabivel a aplicacdo, sobre os valores apurados a titulo de
omissdo de receitas, da multa de oficio qualificada de 150% prevista na
legidlacdo de regéncia.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAO.

Se os elementos aportados ao processo autorizam concluir pelo efetivo
encerramento das atividades do fundo de comércio ou estabelecimento, a
Responsabilidade Tributéria do sucessor € integral. No caso dos autos, em
gue restou comprovado gue as atividades negociais eram conduzidas, antes e
depois do evento sucessOrio, pelas mesmas pessoas, a responsabilidade
tributaria em questdo deve acancar, aém dos tributos e contribuicbes
devidos, a multa de oficio |ancada.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Marcos Rodrigues de Mello - Presidente.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Edijalmo Anténio da Cruz e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatério

VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA, ja devidamente qualificada nestes
autos, inconformada com a decisdo da 5% Turma da Delegacia da Receita Federa de
Julgamento em Campinas, S8 Paulo, que manteve, na integra, os lancamentos tributérios
efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da deciséo
em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuicdo parao Programa de
Integragdo Social — PIS e Contribuic¢éo para Financiamento da Seguridade Social — COFINYS),
relativas ao ano-calendario de 2002, formalizadas a partir da imputacdo das seguintes
infracdes. a) omissdo de receitas caracteriza por depdsitos bancérios de origem néo
comprovada; e b) insuficiéncia de recolhimento de tributo e contribuicoes.

Destaco, a seguir, informagdes prestadas pela autoridade julgadora de
primeirainstancia acerca do contexto em que a agéo fiscalizadora foi empreendida.

1. o local de efetivo funcionamento da fiscalizada era o endereco aonde
funcionava a empresa com o nome fantasia CAMPBOI, cujas razdes sociais eram VITORIA
AGROINDUSTRIAL LTDA. e NORDESTE AGROINDUSTRIAL S/A, dentre outras;

2. a agéo fiscalizadora foi levada a efeito de forma conjunta com a Policia
Federal e o Ministério Publico Federal (OPERACAO GRANDES LAGOS), tendo sido
amparada por medidas adotadas no ambito da Justica Federal;

3. restou constatado que, por muito tempo, foi utilizado um esquema de
constituicéo de “empresas paralelas’, com interposi¢do de pessoas (“laranjas’), objetivando-se
fraudar a administracdo tributaria;

4. entre os envolvidos na pratica acima descrita, foi identificado o Grupo
CAMPBOI, de propriedade dos senhores PEDRO ALVES DIAS e CESAR FURLAN
PEREIRA;

5. foi apurado que a Sra. CLAUDIA DIAS PEREIRA, filha do Sr. PEDRO
ALVESDIAS, também ocupava posi¢éo no referido Grupo;

6. aempresa fiscalizada tem por objeto social a criacédo de bovinos e suinos, a
comercializagdo de carnes e dos derivados de seu abate e a prestagdo destes servigos a
terceiros, tendo como socios quotistas os senhores Pedro Alves Dias e César Furlan Pereira,
sendo que no periodo autuado também era seu sécio o Sr. Dirceu Jose Corte;

7. no periodo submetido ao procedimento fiscalizatorio a contribuinte optou
pela tributagdo com base no lucro presumido, tendo apresentado regularmente a Declaracéo de
Informacdes (DIPJ) e a de débitos e créditos tributarios (DCTF);



8. no loca de efetivo funcionamento da contribuinte foi apurado que
funcionava a pessoa juridica NOROESTE AGROINDUSTRIAL S/A, que tinha como diretor
administrativo financeiro o Sr. SOELIS LUIZ MEDEIROS SANCHES;

9. aNOROESTE foi constituida em 22 de dezembro de 2003, como resultado
da transformagiio de empresa pré-existente (ENQUIST PARTICIPACOES E SERVICOS
LTDA), que, por sua vez, havia sido adquirida nessa mesma data por empresas estrangeiras
com sede nas |llhas Virgens Britanicas (HIGH FEATHER HOLDINGSLTD e WHITE SHELL
HOLDINGSLTD);

10. referidas empresas estrangeiras tinham como procurador e representante
no Brasil os senhores SOELIS MEDEIROS SANCHES (HIGH) e WASLEN DOS SANTOS
ELIAS (WHITE SHELL), que também eram procuradores da NOROESTE
AGROINDUSTRIAL;

11. foi constatado que as empresas Vitoria Agroindustrial Ltda, e Noroeste
Agroindustrial S/A tinham sua contabilidade realizada pelo mesmo escritorio;

12. o local de funcionamento da Fiscalizada (sala comercia com
aproximadamente 15 metros quadrados) ndo guardava proporcdo com o volume financeiro de
suas operacdes (durante os anos-calendario de 2002 a 2005 movimentou em bancos a quantia
de R$ 84.903.869,10);

13. a contribuinte apresentou os Livros Dié&rio e Razdo relativos aos anos-
calendério de 2004 e 2005 e, quanto a documentagdo restante, informou ndo estar disponivel
em papel devido a retencdo pelo Fisco Estadua (a referida documentacdo foi apresentada em
mei 0 magnético);

14. o sigilo bancario da contribuinte foi afastado judicialmente e os extratos
relativos a movimentacgéo financeira foram encaminhados a Receita Federal;

15. intimada a prestar esclarecimentos acerca da origem dos
depdsitos/créditos bancarios identificados em demonstrativo a ela apresentado, a contribuinte
manifestou-se em relacdo a alguns dos depositos/créditos, deixando de fazé-lo quanto aos
demais,

16. a movimentacdo financeira da contribuinte no ano-calendario de 2002
alcangou 0 montante de R$ 47.327.672,90, que correspondeu a 10,67 vezes o montante de
receita bruta declarado na Declaracdo de Informages relativa ao citado ano-calendério;

17. os extratos bancérios da contribuinte foram analisados juntamente com
extratos de outras empresas investigadas no ambito da operagdo deflagrada (Operagéo Grandes
Lagos), restando constatado que as empresas Frigorifico Santa Esmeralda Ltda. e Santa
Esmeralda Alimentos Ltda. promoveram depésitos nas contas bancarias da contribuinte no
montante de R$ 29.827.833,01;

18. os registros feitos nos Livros Diério e Razéo da fiscalizada, relativamente
aconta BANCOS, estavam desprovidos de historico;

19. a contribuinte, de forma contumaz, efetuou registros mensais dos créditos
bancarios nos Livros Diario e Razéo;

20. as referidas partidas mensais foram registradas por meio de langamentos
concomitantes e-de natureza inversa (Débito .~ BANCOS e Crédito =-CAIXA; e Débito —
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CAIXA e Crédito — BANCOS), porém, nem sempre os referidos registros correspondiam ao
mesmo valor, fato que sb restou constatado nas totalizagdes dos langcamentos feitos a débito e a
crédito nos extratos bancarios;

21. para a autoridade fiscal, o procedimento acima descrito visou neutralizar
afaltade registro de receitas e dificultar a fiscalizagdo dos tributos e contribuigdes devidos;

22. atitulo de exemplo, foram trazidos os lancamentos feitos em 30/11/2002,
sendo o primeiro a débito de “Banco Rural” e a crédito de “Caixa” no valor de R$
1.097.487,01 e o segundo a débito de “Caixa’ e a crédito de “Banco Rural” no valor de R$
1.091.656,22, de modo que a contribuinte teria depositado dinheiro no banco para, em seguida,
promover o saque;

23. tomando por base 0 exemplo apresentado no item acima, a Fiscalizagdo
afirma que, a partir de dados obtidos externamente, foi possivel constatar que os recebimentos
dafiscalizada para o Banco Rural (banco 453, agéncia 57, conta-corrente 60002091), lancados
globalmente para 0 més no montante de R$ 1.097.487,0.1, foram provenientes, dentre outras,
das empresas Santa Esmeralda Alimentos Ltda. e Frigorifico Santa Esmeralda Ltda., nas datas
e valores que especifica;

24. questionando o fato de a empresa Frigorifico Santa Esmeralda Ltda., por
exemplo, ter efetuado seis depdsitos de R$ 50.000,00 no dia 29/11/2002 nas contas bancérias
da contribuinte, a Fiscalizagdo, analisando os livros contébeis, concluiu, a partir do que foi
escriturado, que os recursos ndo foram provenientes da citada empresa (Frigorifico Santa
Esmeralda Ltda.), mas, sim, do préprio CAIXA da fiscalizada, em espécie, sendo que a este
retornou em momento seguinte;

25. a partir de tal ilagdo, concluiu a Fiscalizago que, considerada apenas as
operacbes envolvendo as empresas Santa Esmeralda Alimentos Ltda. e Frigorifico Santa
Esmeralda Ltda., seria possivel comprovar a ocorréncia de omissdo de receitas, visto que em
novembro de 2002 tais empresas creditaram o montante de R$ 1.117.000,00 nas contas
bancarias da contribuinte, enquanto gque esta declarou a Receita Federal um faturamento global
para o citado més de R$ 932.283,38;

26. considerada a totalidade dos recursos creditados nas contas bancarias da
contribuinte no més de novembro de 2002 (R$ 2.438.535,82), a presun¢do de omissdo de
receitas para esse més seria de R$ 1.506.253,44;

27. utilizando a mesma metodologia para o restante do ano-calendario, a
Fiscalizag8o identificou omissdo de receita de R$ 30.486.172,60, montante que, como ja foi
dito, decorre de lancamentos que praticamente se anulam;

28. registra, ainda, a Fiscalizagdo: @) que a contribuinte ndo apresentou nem
fez qualquer mencdo a existéncia de livros auxiliares detalhando os langamentos contébeis
promovidos por meio de partidas mensais; b) que os registros mensais da movimentagao
financeira ndo guardam relagc&o com os fatos a que se reportam, representando, na verdade,
simulagdes feitas pela contribuinte em sua contabilidade com o intuito de evitar a incidéncia
tributéria; c) que a escrituragdo da contribuinte possui vicios e simulagdes que a tornam
imprestavel para afericdo do regular registro dos depdsitos/créditos promovidos em suas contas
bancérias,



29. a Fiscalizacdo promoveu os lancamentos com multa qualificada,
considerando, para tanto, os seguintes aspectos: a) simulac@o de registros contédbeis; e b)
suposta tentativa de transferéncia dos negdcios para empresas sediadas em paraisos fiscais,

30. diante da consideragéo de que a escrituragdo da contribuinte ndo se
prestava para identificar as receitas auferidas e a origem dos recursos movimentados em suas
contas bancarias, a Fiscalizacdo apurou o Imposto de Renda e a Contribuic¢éo Social sobre o
Lucro Liquido com base no arbitramento do lucro;

31. descrevendo depoimentos prestados por envolvidos na investigacdo a
Policia Federal e relacionando os documentos apreendidos na operacdo deflagrada, a
Fiscalizac8o atribuiu responsabilidade solidaria a empresa NOROESTE AGROINDUSTRIAL
S/A por consideréa-la sucessora da fiscalizada em razéo dos seguintes fatos:

a) aquisicdo do estabelecimento comercia e industrial ou profissional da
fiscalizada, continuando a respectiva exploragéo, sob outrarazéo socidl;

b) a partir da transferéncia de suas operagbes para a NOROESTE, a
fiscalizada cessou, por completo, as suas atividades,

¢) as duas empresas tém 0s mesmos socios (Sr. Pedro Alves Dias — em nome
préprio e de suafilha Claudia Cristina Dias Pereira e 0 Sr. César Furlan Pereira— documentos
apreendidos apontaram os referidos senhores como proprietarios das off-shores indicadas como
proprietarias da NOROESTE AGROINDUSTRIAL, quais sejam White Shell Holdings Ltd. e
High Feather Holdings Ltd.., e o certificado da off-shore "HIGH FEATHER HOLDINGS
LTD." esta registrado em nome da filha do Sr. Pedro Alves Dias, Sra. Claudia Cristina Dias
Pereira);

d) as duas empresas tinham os mesmos empregados exercendo atividades no
mesmo local (mediante o documento denominado "ACORDO E FORMALIZACAO DO
PROJETO CAMPBOI NOROESTE", ficou estabelecido que fosse feita a rescisdo dos
contratos de trabalho de todos os empregados registrados em nome da fiscalizada e que,
posteriormente, far-se-ia, nova contratagdo dos empregados pela NOROESTE
AGROINDUSTRIAL S.A).;

e) as duas empresas exploram a mesma atividade socia (cria, engorda, abate,
transporte e comércio de bovinos e suinos) e possuem 0 mesmo patriménio (imével rural
Fazenda Ribeirdo Claro, transferido da Vitéria Agroindustrial Ltda. diretamente para a
Noroeste Agroindustrial S. A., em 30/12/2003, pelo valor declarado de R$ 7.545.613,53);

f) as operagdes da fiscalizada ao tempo em que se encontrava em plena
atividade eram exercidas no mesmo endereco em que a NOROESTE AGROINDUSTRIAL
S/A exerce atividades (Estrada Municipal Monte Carlo — Bairro Boiadeira S/N - conjunto 01 -
zonarural - Guapiagu — SP);

g) as duas empresas exploram o mesmo fundo de comércio (elemento
subjetivo caracterizado pela experiéncia da empresa fiscalizada Vitéria Agroindustrial Ltda. e
sua atuacdo na area de frigorificos, abate e venda de carnes de bovinos e suinos e seus
derivados, transferida para a empresa Noroeste Agroindustrial S/A);

h) na fase em que a Vitoria Agroindustrial Ltda. transferiu suas atividades
para a empresa Noroeste Agroindustrial S A, os proprietérios de fato da empresa, Sr. Pedro
Alves Dias e Sr. César Furlan Pereira, constituiram como auxiliares no comando de seus
negocios os ‘administradoresprofissionais, '0''Sr. "Waden 'dos “Santos Elias '(procurador do
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pretenso socio estrangeiro White Shell Holdings Ltd.) e o Sr. Soélis Luiz Medeiros Sanches
(procurador do pretenso socio estrangeiro High Feather Holdings Ltd.);

i) as empresas constituiram o mesmo procurador, Sr. Waslen dos Santos
Elias, com plenos poderes para representa-las perante quai squer Bancos, podendo movimentar
contas e tomar empréstimos,

j) as empresas assumiram a mesma divida decorrente de empréstimo tomado
junto a0 BNDES, por intermédio do Banco Rural S/A (0 montante origina de R$
6.861.000,00, inicialmente foi tomado pela fiscalizada VITORIA AGROINDUSTRIAL
LTDA., através da Cédula de Crédito Bancario N° 00006-02, de 18102/2002, tendo como
avalista/garantidores os senhores Pedro Alves Dias, Casar Furlan Pereira e Dirceu José Corte,
posteriormente, em 30/12/2003, essa dividafoi totalmente assumida pela empresa NOROESTE
AGROINDUSTRIAL S. A ., pelo valor de R$ 7.545,613,53, incluindo encargos moratérios,
ainda permanecendo os senhores Pedro Alves Dias e César Furlan Pereira como devedores
solidarios pelo valor integral, conforme INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO,
ASSUNCAO, REESCALONAMENTO DE DIiVIDAS E OUTRAS AVENCAS, celebrado
naquela data).

Cientificadas dos lancamentos tributérios, apresentaram impugnacdo a
contribuinte autuada (fls. 672/683) e a indicada como responsavel solidaria (fls. 690/697).

A contribuinte autuada sustentou, em apertada sintese, o seguinte:

- que os langamentos tributérios seriam nulos em razéo de cerceamento do
direito de defesa, vez que, intimada a explicar a origem dos val ores creditados em suas contas-
correntes, atendeu parcialmente a Fiscalizag8o, haja vista que, como explicitado na carta
remetida em cumprimento a citada intimac&o, datada de 26/10/2007, todos os seus documentos
contabeis foram apreendidos (parte) pela Secretaria da Fazenda Estadual e (parte) pela propria
Receita Federal (aditou que isso foi comprovado pelos autos de arrecadacdo que
acompanharam aquela carta);

- que sb dispunha de determinados contratos e dos arquivos magnéticos de
seus livros, que foram entregues a Fiscalizacéo;

- gque os arquivos ndo constam detalhes das operagcdes, necessarios a
identificagdo dos créditos;

- gue todas as notas fiscais, duplicatas, comprovantes de pagamentos etc.,
estariam com a Receita Federal;

- gue foi notificada da autuagdo somente em 28 de novembro de 2007,
ocasi 8o em gue os lancamentos anteriores a 28 de novembro de 2002 j& estariam homol ogados
tacitamente, a teor do art. 150, 4° do CTN, com a consequiente extingdo dos correspondentes
créditos, nos termos do art. 156, VII, do mesmo Codigo;

- que seriainaplicavel o art. 173, I, do CTN (transcreveu excerto de doutrina
no sentido de que o prazo em referéncia diz respeito a lancamento de oficio e langamento por

declaracéo);

- que a qualificacdo da multa configuraria nitido excesso de exagao;



- que, nos termos da legislacdo, caberia aplicacdo da multa de 150% nos
casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502 de 1964, mas
somente o art. 72 conceituaria fraude;

- que ndo teria praticado nenhuma das agravantes;

- gue jamais tentou impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador,
tampouco reduzir o montante do tributo, tanto que fez o auto langamento com os respectivos
recol himentos, a tempo e modo;

- que, em conformidade com a jurisprudéncia administrativa, o evidente
intuito de fraude s6 poderia decorrer da atividade dolosa do sujeito passivo durante 0 processo
fiscal, porém, teria se mostrado leal e solicita na instru¢do do processo ao atender intimagdes,
esclarecer os lancamentos, fornecer extratos, copias magnéticas de livros, ndo tendo entregue,
apenas, os documentos apreendidos pela Fazenda Estadual e pela Receita Federal;

- que ndo seria a simples constatagdo fiscal de recolhimentos a menor que
caracterizaria, por S SO, 0 evidente intuito de fraude do sujeito passivo;

- que fraude ndo se presume, mas, conforme jurisprudéncia administrativa,
deve ser provada cabal mente (0 que néo teria feito a Fiscalizagdo, nem mesmo quando tentou
justificar a aplicacdo da multa, pois, diversamente do que consta do relatério fiscal, ela ndo
arquitetou nenhum plano maquiavélico para reduzir tributos, mas, simplesmente procedeu a
milimétrica escrituracdo fiscal, tal qual € obrigada por lei, e com base nela fez o auto
lancamento dos tributos).

A Noroeste Agroindustrial S/A, por sua vez, sustentou ser inexistente a
sucessao (fls. 690/697).

Nessa linha, argumentou:

- que, dos argumentos utilizados pela Fiscalizag&o para justificar a sucessao,
somente parte deles teria ocorrido de fato;

- que ela adquiriu todo o estabelecimento e deu continuidade as atividades da
empresa autuada, mas ndo assumiu todas as dividas dela, mas apenas a relativa aos quase R$
7.000.000,00 devidos ao BNDES por forca de Cédula n®. 0006/2002 e, em razdo de tal divida,
o0 estabelecimento da Vitéria foi transferido a ela em dagdo em pagamento;

- que inexistiria a suposta i dentidade de socios;

- que César Furlan Pereira e Pedro Alves Dias seriam socios da Vitéria
Agroindustrial enquanto ela teria como socias duas outras empresas, cuja parte do capital
pertenceria a César, Pedro e Cléaudia, isto €, tratar-se iam de empresas distintas com sdcios
distintos,

- que, relativamente aos empregados, seria certo que alguns da Vitéria foram
contratados por €ela, pois, estavam desempregados, conheciam o servico e ela precisava deles,
porém, foram contratados outros tantos empregados, novos, sem qualquer vinculacdo anterior
com aVitoria;

- que, no que tange a atual sede da Vitdria ndo comportar a movimentacao
financeira ocorrida durante os anos de 2002 a 2005, de R$ 84.903.869,10, esclareciaque elaja
nao teriatal movimentacao;
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- que, considerada a época mencionada no relatério da Fiscalizagdo, a Vitéria
desenvolvia suas atividades na sua antiga sede, atual da Noroeste.

- gque, se fosse 0 caso, sua responsabilidade seria apenas subsidiéria, visto que
a Vitdéria ndo encerrou suas atividades, apenas as reduziu, mantendo-se ativa, forma e
materialmente;

- que a Fiscalizagdo afirmou que as instalagdes eram insuficientes para o
grande volume de negdcios, mas ndo negou a existéncia da empresa;

- que, nos termos do art. 209 do RIR/99, a sucessora SO sera responsavel
solidaria nos tributos da sucedida se esta cessar a exploracéo da atividade, caso contrério, a
responsabilidade € subsidiaria;

- que ela ndo poderia ser responsabilizada pelas multas aplicadas a Vitoria,
visto que a responsabilidade por tributos ndo pagos transfere-se ao sucessor, mas, quando se
cuida de infracdo, a responsabilidade é pessoal do agente;

- que a pretensa sucessao nas multas, além de injuridica, seria il0gica, pois
ela ndo recolheu tributo a menor, tampouco fez a escrituragéo fiscal da Vitéria, ndo podendo
ser punida por atos que néo praticou.

Ultrapassadas questBes associadas a representacdo processual doslitigantes, a
5% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas analisou os feitos
fiscais e as pegas de defesa, decidindo, por meio do Acorddo n. 05-24.417, de 15 de dezembro
de 2008, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora transcrevemaos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Improcedente a alegacdo de que a entrega de documentos a
fiscalizacio federal e estadual caracterizaria cerceamento de
defesa se, dentre tais documentos relacionados pelo contribuinte,
nao sdo identificados quais seriam necessarios para atendimento
de intimacdes e, ainda, se a contribuinte entregou a fiscalizacéo,
em meio magnético, livros de Registros de Entrada e Saida,
Diario e Razdo, e continuou dispondo desses elementos para
esclarecer a origem dos recursos creditados em suas contas.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOS TOS BANCARIOS. ORIGEM
NAO COMPROVADA.

A Lel 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de
omissao de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais 0 contribuinte titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

MULTA DE OFICIO.

Evidenciado pela fiscalizagdo conjunto de circunstancias que
denotam intuito de fraude, mantém-se a multa qualificada.



DECADENCIA.

Na hipotese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, inicia-
se a contagem do prazo de decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional formalizar a exigéncia tributaria no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. O mesmo se diga em relacdo aos créditos tributarios
constituidos em decorréncia da inexisténcia de apuracdo
regular, que ensgja o arbitramento dos lucros.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Constatada que a fiscalizada deixou de ter existéncia de fato, de
forma desvinculada da pessoa juridica que assumiu seu
patrimonio e atividades, essa Ultima responde solidariamente
pelo crédito tributario constituido em face da primeira,
mormente se a fiscalizagdo demonstra que os socios da primeira
(sucedida) passaram a ter participacgdo e interesse nas pessoas
juridicas socias da adquirente (sucessora).

As fls. 777/798, identificam-se recursos impetrados pela pessoa juridica
autuada (VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA.) e pela pessoa juridica NOROESTE
AGROINDUSTRIAL S/A, trazida ao processo na qualidade de responsavel solidéria pelo
credito tributério constituido.

Os argumentos expendidos nas pegas de defesa acima referenciadas sdo os
mesmos que foram apresentados nas impugnagdes anteriormente interpostas.

Asfls. 800/815, VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA., em 13 de maio de
2009, aditando o recurso voluntario anteriormente impetrado, argumenta que identificou
equivocos da Fiscalizacdo e do Banco Rural que Ihe possibilitou constatar que determinados
créditos considerados nas bases de incidéncia das exagdes devidas ndo representaram receitas.
Afirma que tais créditos representam adiantamentos de borderds em contrato de desconto de
titulos, transferéncias entre contas dela propria, depdsitos relativos a empréstimos bancérios e,
principalmente, valores pertencentes ao Frigorifico Santa Esmeral da, indevidamente creditados
pelo Banco Rural em suas contas e estornados em seguida para crédito nas contas daquele
Frigorifico. A partir de tal argumentac&o, conclui que tais créditos ndo podem ser incluidos nas
bases de calculo dos tributos e contribui¢des exigidos.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes

Os recursos impetrados devem ser conhecidos, eis que atendidos os requisitos
de admissibilidade.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos, relativas ao ano-calendario de 2002, formalizadas a partir da imputacdo das seguintes
infracdes. a) omissdo de receitas caracteriza por depdsitos bancérios de origem néo
comprovada; e b) insuficiéncia de recolhimento de tributo e contribui¢oes.

Nos referidos langamentos tributérios, a autoridade fiscal apurou o Imposto
de Renda e a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido com base no lucro arbitrado, motivo
pelo qual foi identificada insuficiéncia de recolhimento (infragdo “b” acima), vez que a
contribuinte tinha optado pela tributagdo com base no lucro presumido.

Mantidas, na integra, as exigéncias tributarias pela autoridade julgadora de
primeira insténcia, a contribuinte e a pessoa juridica apontada como responsavel solidaria, em
sede de recurso voluntario, apresentam razdes, as quais passo a apreciar.

VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA.

NULIDADE DOS LANCAMENTOS EM RAZAO DE CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA

Alega a Recorrente que, como havia explicado em carta remetida em
cumprimento a intimagdo formalizada pela autoridade fiscal, todos os seus documentos
contébeis foram apreendidos pelos Fiscos estadual e federal. Afirma que os arquivos
magnéticos que dispunha ndo constam detalhes que possibilitem identificar a origem dos
créditos apontados pela Fiscalizagdo. Argumenta que as notas fiscais, duplicatas, comprovantes
de pagamento, etc., estdo todos na posse da Receita Federal.

Apesar de a Recorrente informar ter ficado impedida de prestar os
esclarecimentos devidos em virtude da retencéo por autoridades fiscais da sua documentagéo,
0s arquivos magnéticos fornecidos a Fiscalizacdo da Receita Federal por ela propria lhe
permitiria, a0 menos, indicar a contabilizagdo dos valores correspondentes e, a partir dai, a
apontar, de forma objetiva, a natureza dos documentos retidos que serviram de suporte para 0s
citados registros, trazendo a comprovagdo de sua entrega a autoridade fiscal.

A meu ver, ndo resta duvida de que a Recorrente procura respaldar a falta de
comprovagao da origem dos recursos movimentados em suas contas bancérias por meio de
transferéncia de responsabilidade para as autoridades fiscais que empreenderam investigagbes
em sua documentacéo.

Corroboratal ilagéo a constatagéo feita pela Fiscalizagdo no sentido de que os
registros contébei s ef etuados pela Recorrente, além de se apresentarem destituidos de histérico,
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foram realizados em partidas mensais e se neutralizavam reciprocamente (débitos na conta
BANCOS e crédito na conta CAIXA, concomitantemente com lancamentos inversos — débito
na conta CAIXA com crédito na conta BANCOS).

Resta evidente, pois, que a auséncia de esclarecimentos da Recorrente acerca
da origem dos créditos ef etuados em suas contas bancérias ndo derivou da eventual retencéo de
documentos promovida por autoridades fiscais, eis que ela dispunha da integralidade de seus
registros contébeis.

Os fatos adiante relatados deixardo fora de davida que a Recorrente, no
contexto das condutas que |he foram imputadas, n&o interessava aportar aos autos elementos
capazes de indicar a origem dos recursos movimentados em suas contas bancérias, eis que esta
poderia representar elemento adicional de comprovagdo dosilicitos praticados.

Afasto, pois, a preliminar de nulidade do lancamento.

PERDA DO DIREITO DE LANCAR

Sustenta a Recorrente que os créditos tributarios constituidos ja estdo extintos
em virtude de homologacéo técita. Diz que apenas os lancamentos rel ativos aos fatos geradores
ocorridos a partir de 28 de novembro de 2002 é que ndo foram alcancados pelo decurso do
prazo previsto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN. Amparada em doutrina de Luciano Amaro
e em jurisprudéncia, afirma que por ocasido da lavratura dos autos de infragcéo os lancamentos
j& estavam homol ogados, os créditos extintos e o direito de a Fazenda promover o lancamento
de oficio j& havia decaido.

A gquestdo da caducidade do direito de a Fazenda constituir os créditos
tributérios depende, a evidéncia, da existéncia de dolo, vez que, como € cedico, se for essa a
circunstancia, o disposto no pardgrafo quarto do art. 150 do Codigo Tributario Nacional,
abaixo reproduzido, n&o opera.

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 4° 2 a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacéo.
GRIFEI

Nessa linha, deixarei para abordar a questéo da decadéncia apés a andlise dos
elementos indicados pela autoridade fiscal como caracterizadores da conduta dolosa da
Recorrente na pratica das infragdes apuradas.

INEXISTENCIA DE FRAUDE
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Argumenta a Recorrente que n&o praticou nenhuma das agravantes previstas
no art. 72 da Lei n°. 4.502/64, pois jamais tentou impedir ou retardar a ocorréncia do fato
gerador, tampouco reduzir o montante do tributo. Sustenta ser pacifico na jurisprudéncia
administrativa que o evidente intuito de fraude sb pode decorrer da atividade dolosa do sujeito
passivo durante o processo fiscal. Alega que ndo é a simples constatacéo de recolhimentos a
menor que caracteriza, por si sO, 0 evidente intuito de fraude por parte do sujeito passivo.
Adita, ainda, que fraude ndo se presume, ha de ser provada.

As fls. 800/815, consta aditamento, apresentado pela Recorrente em 13 de
maio de 2009 (data da protocolizacdo), em que ela afirma que detectou equivocos do Fisco e
do Banco Rural, tendo constatado que alguns créditos considerados nas bases de calculo das
exacOes formalizadas ndo dizem respeito a receitas. Nessa linha, alega que os créditos em
guestdo sdo referentes a: @) adiantamentos de borderds em contrato de desconto de titulos; b)
transferéncias entre contas dela propria; c) depositos relativos a empréstimos bancérios; e d)
valores pertencentes a0 FRIGORIFICO SANTA ESMERALDA, indevidamente creditados
pelo Banco Rural em suas contas bancérias, que foram posteriormente estornados.

Afasto, de inicio, o argumento da Recorrente de que o intuito de fraude s
pode decorrer da atividade dolosa do sujeito passivo no curso do processo fiscal, eis que
absol utamente equivocado.

O que se deve perscrutar € se o contribuinte, ao violar a norma tributéaria, o
fez de forma volitiva, buscando, intencionalmente, ndo recolher ou recolher em montante
inferior os tributos e contribui¢des devidos.

Passo, entdo, a contextualizar os fatos apurados pela Fiscalizagéo.

O Juizo da 242 subsecéo judiciaria do estado de Sdo Paulo, ao se pronunciar
pelo afastamento do sigilo bancério da Recorrente, assinalou (fls. 181):

Diante do conteldo das investigacOes levadas a efeito pela
autoridade policial até o presente momento, bem como da
representacdo fiscal, faz-se realmente necessaria a quebra do
sigilo bancario dos investigados e denunciados envolvidos na
"Operagdo Grandes Lagos'.

Isso porque ha fortes indicios do envolvimento dos membros da
organizacdo Criminosa nos crimes de formacdo de quadrilha
(CP, art. 288); sonegacao fiscal (Lei 8.137/90, arts. 1°, 1 a V, e
2°, 1); falsidade ideol6gica (CP, art. 299); corrupgéo ativa (CP,
art. 333); corrupgdo passiva (CP, art. 317); falsidade ideol6gica
previdenciaria (CP, art. 297, § 3, Il e Ill); frustracdo de direito
assegurado por le trabalhista (CP, art. 203) e estelionato em
detrimento da Fazenda Publica (CP, art. 171).

No documento de fls. 207/214, interposto no curso de agdo judicial proposta
pelo BANCO DO BRASIL S/A contra a Recorrente, resta assinalado:
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E cabe aqui, primeiramente, importante esclarecimento a
respeito das manobras praticadas pela empresa devedora quanto
a sua constituicdo e atividade e que tem por objetivo,
exatamente, afastar a investida de seus credores, ocultando
patrimdnio com algumas dissimulacfes e praticas que ndo raro,
pelas facilidades e éxito, se encontram atual mente sob evidéncia,
como um modismo nefasto que grassa assustadoramente.

A confusdo de empresas, constante modificacdes de ramo de
atividade e sede e alteragdo contratual com saidas e ingresso de
socios substituidos por Holldings e que no mais das vezes tem a
sua sede em paraisos fiscais.

E areguerida pelo visto também aderiu a esse modismo.

Nota-se, Exa., que no Contrato Social registrado na Junta
Comercial (DOC 1) a empresa inicia-se com o home de Pereira
Dias & Corte Agropecuéaria Ltda. com enderego Estr. Municipal
Monte Carlo /n em Guapiagu e tem como objeto Criacdo de
Bovinos,Criacdo de Suinos e Com. Vargjista de outros produtos,
sendo titulares sécios: César Furlan Pereira, Pedro Alves Dias e
Dirceu José Corte. Em 08/05/2001 - mudam a razdo social para
VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA. - ficando alterada também
a atividade para criagdo de bovinos para corte, além de ter o
endereco alterado para Rodovia Assis Chateaubriand, s/n, Km.
176, Guapiagu, em 19/02/2004 e ja em 20/07/2004, mudou
novamente a sua atividade para Frigorifico - Abate de Bovinos e
Preparacdo de Carne e Subprodutos. Mais uma vez foi alterado
0 endereco da sede, para Rua da Liberdade, 553, centro
Guapiagu e alterado o objeto social para Comércio Atacadista
de Carnes e Produtos de Carne.

Dai, entra em cena uma empresa por nome ENQUIST
PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA., com sede no Largo
Domingos Jorge Velho n. 80 em Santana do Pamaiba SP.
Incluso (DOC 2) , inicialmente constituida dos sicios Reginaldo
Pacifico e Francisco Damo Deddeca e que se retiraram da
sociedade transferindo suas quotas para HIGH FEATHER
HOLDINGS LTD” e WHITE SHELL HOLDINGS LTD. Com
sede nas Ilhas Virgens Britanicas, conforme se deflui dos anexos
documentos.

Ocorre que a empresa Enquist Participacdes e Servicos Ltda.,
com sede em Santana do Parnaiba e que tinha por objeto social
atividades de "Informéatica” ao promover a subsgtituicdo dos
socios pelas chamadas " Off Shore" com sede em paraiso fiscal,
teve a sua razdo social alterada para NOROESTE
AGROINDUSTRIAL LTDA,, alterando também o objeto social
ou sga, a sua atividade de informatica para CRIACAO DE
BOVINOS PARA CORTE, CRIACAO DE SUINOS
FRIGORIFICO - ABATE DE BOVINOS E PREPARA(;AO DE
CARNE E SUBPRODUTOSETC.

E ainda o que também chama a atencao: teve 0 endereco de sua
sede alterado para ESTRADA MUNICIPAL MONTE CARLO,
SN, CJ 1,BOIADEIRA, GUAPIACU, exatamente o endereco da
sede da requerida VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA..
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Agora, Exa., para fechar o aparente quebra-cabecas, a empresa
requerida VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA., DEU em
pagamento para NOROESTE AGROINDUSTRIAL S/A, o imével
descrito na matricula n. 44.648 (R..13/44648) e na sequéncia
R..14/44648, a NOROESTE AGROINDUSTRIAL SA, como
expressamente consta da R.. 14, DEU EM PRIMEIRA, UNICA E
ESPECIAL HIPOTECA o imAvel objeto da matricula ao BANCO
RURAL SA, por uma divida de R$ 7.545.613,53 (sete milhdes,
quinhentos e quarenta e cinco mil, seiscentos e treze reais e
cinglienta e trés centavos), pasmemse, um imével que se
encontra descrito na certidao imobiliaria como sendo uma area
de 2,2789 alqueires, qual o valor estimado por alqueire??.

Um negécio que embora tenha sido realizado com o ja famoso
Banco Rural S/A, realmente ndo cheira bem, porquanto um
imovel que ndo pode ser avaliado acima de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) ndo pode, em nome do bom senso,
garantir divida de mais de sete milhdes de reais. Pelo " modus
operandi”, ou sobra muito dinheiro para esta instituicao
bancéria ou a sua clientela é realmente muito especial.

De qualquer forma, tendo sido realizadas estas transacdes
quando ja pendia contra a empresa Vitéria Agroindustrial a
presente demanda, tanto a dagdo em pagamento (R 13/) como a
posterior hipoteca concedida pela Noroeste Agroindustrial SA
encontram-se viciadas pela transferéncia fraudulenta nos termos
do que dispde o artigo 593 do CPC e devem" data vénia" ser
declaradas ineficazes em relacdo ao Reguerente.

Como prova a inclusa certiddo do Oficio de Registros de
Imbveis, a empresa requerida ndo possui qualquer outro imével
a ndo ser os ja indicados e que se encontram completamente
comprometidos, razdo pea qual fica peremptoriamente
caracterizado o pressuposto essencial para a decretacdo das
alegadas fraudes.

Alias, nesse sentido, a requerida muito alega mas ndo trouxe aos
autos nenhum elemento de prova convincente de que néo estaria
praticando os ilicitos caracterizados como fraude contra
credores e especificamente também a fraude a execucéo.

O seu comportamento induz necessariamente ao entendimento de
que apenas visa atravancar ndo somente O Processo com
atuacles processuais obstrutivas quanto as providéncias que se
destinam a garantia da satisfagdo do crédito juridicamente
tutelado, como preservar os atos fraudulentos que sustentam
negaécios juridicos nem um pouco confiavels e estabel ecidos com
outras ingtituigdes e pessoas, em condigdes insustentaveis a luz
da verdade.

As denuincias aqui sdo realmente sérias e ndo menos graves.

Os imoveis objeto das matriculas n.59.670 e n.59.671, ambos de
Campinas, foram alienados a Waslen dos Santos Mias, a mesma
pessoa que curiosamente aparece como sendo o procurador da
empresa WHITE SHELL/HOLDING LTDr e gue‘tem @ sua' sede
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nas Ilhas Virgens Britanicas, conforme consta do anexo DOC.
2., tendo o reguerido apenas tangenciado esta negociacio
fraudulenta sem qualquer justificativa, a ndo ser que deverdo ser
mantidas as alienagdes em respeito aos direitos deste
adquirente, "terceiro de boa-fé” . (fls. 152)

Todavia, existe em relagdo a esta pessoa inequivoco indicio de
gue se trata de conivente de negociagdes fraudulentas e outras
tantas que se praticam" intra muros' . Com certeza ndo possui
este cidadao a condicao de terceiro de boa fé como Ihe atribui o
requerido. Com certeza ndo resistiria a uma acurada
investigagdo sobre suas atividades em relagdo a empresa
Requerida. Tanto a empresa que tem a participagcdo das
Holdings como a Vitéria Agroindustrial, curiosamente ou por
coincidéncia quem sabe, tem 0 mesmo endereco em Guapi agu.

Além de terem esvaziado fraudulentamente todo o patrimonio
para evitar a acdo dos credores, a empresa vem operando de
forma dissimulada ndo se sabendo ao certo quem sdo 0s
proprietarios e qual a principal atividade da empresa que tem
fortes vinculos com outras empresas criadas artificialmente e
gue certamente concentram o fluxo de movimento de caixa.
Somente quem conhece 0s meandros destas maquinagdes e 0s
maneja é que pode avaliar a verdadeira extensdo de tudo isto.

Observa-se, assim, que o contexto em que a acdo fiscal foi empreendida
revela, claramente, um ambiente recheado de condutasiilicitas que, por si S0, ja poderiaindicar
a prética dolosa de subtracdo de rendas auferidas a tributac&o.

N&o obstante, considerando, na mesma linha do argumentado pela
Recorrente, que fraude néo se presume, devendo ser provada, 0 que importa apreciar aqui € se
a Fiscalizagdo aportou aos autos elementos de convicgdo que autorizem a conclusdo da
ocorréncia de prética dolosa de infraco tributaria.

Nesse sentido, dois sd0 os pontos apontados pela autoridade fiscal que
justificariam a aplicagcdo da multa qualificada, quais sejam: a) realizacao de registros contabeis
simulados, isto €, que ndo corresponderam ao fato econdmico efetivamente ocorrido; e b)
transferéncia de patrimonio por meio de interposi¢éo de pessoas objetivando sua “blindagem”
contra eventuais execucoes fiscais.

Quanto ao primeiro elemento (registros contabeis simulados), destaco que a
Recorrente ndo o contradita, isto €, ndo trouxe em suas pegas de defesa qualquer argumento
capaz de justificar as anulagcdes dos créditos bancérios identificadas pela autoridade fiscal. Nao
explicou, também, 0 motivo que a levou a promover registros globalizados das quantias
movimentadas (partidas mensais). Tal conduta me leva a conclusdo de que o afirmado pela
Fiscalizacdo, de fato, ndo merece reparos, isto & as préticas adotadas pela VITORIA
AGROINDUSTRIAL LTDA objetivaram ocultar o auferimento de receitas e, paralelamente,
obstaculizar eventual processo investigatorio por parte do Fisco.

No que diz respeito a0 segundo ponto (transferéncia de patriménio), os
elementos trazidos ao processo, me parece, convergem também para a conclusdo feita pela
autoridade fiscal.

Com efeito, dos autos, podem ser extraidas as seguintes:informacoes.
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1. os senhores CESAR FURLAN PEREIRA e PEDRO ALVES DIAS, sicios
da Recorrente, foram os responsaveis pela criagdo da marca CAMPBOI;

2. as empresas HIGH FEATHER HOLDINGS LTD. e WHITE SHELL
HOLDINGS LTD., proprietarias da NOROESTE AGROINDUSTRIAL S/A, sucessora da
Recorrente, foram constituidas na mesma data, sendo representadas pelos senhores SOELIS
LUIZ MEDEIROS SANCHES e WASLEN DOS SANTOS ELIAS, respectivamente;

3. apesar de 0 Sr. PEDRO ALVES DIAS ter declarado que desconhecia os
socios estrangeiros da empresa NOROESTE AGROINDUSTRIAL SA, foi apreendido
certificado em seu nome, emitido em lingua inglesa pela empresa WHITE SHELL, que indica
ser ele 0 seu verdadeiro proprietario (juntamente com o Sr. CESAR FURLAN PEREIRA);

4. apesar de a Sra. CLAUDIA CRISTINA DIAS PEREIRA, filha do Sr.
PEDRO ALVES DIAS, ter declarado que ndo sabia precisar o home da empresa da qual
detinha CAUTELAS, pois 0 BANCO RURAL teria devolvido, graciosamente, o percentua
gue ele detinha na NOROESTE, foi apreendido certificado, escrito em lingua inglesa,
comprovando que a citada senhora era, de fato, proprietédria da HIGH FEATHER HOLDINGS
LTD,;

5. contrato de congtituicdo de uma Sociedade em Conta de Participacdo
(SCP), celebrado entre NOROESTE AGROINDUSTRIAL, CLAUDIA CRISTINA DIAS
PEREIRA, ANTONIO RICARDO SECHIS, WASLEN SANTOS ELIAS e MARCO
ANTONIO CUNHA FILHO, evidencia a relagiio entre a Sra. CLAUDIA e a empresa
NOROESTE e faz referéncia a filho de pessoa que se encontrava sob investigagdo no ambito
da denominada operacdo GRANDES LAGOS (o0 Sr. Marco Anténio Cunha se encontrava sob
investigagao);

6. foi apreendida correspondéncia da NOROESTE AGROINDUSTRIAL
solicitando a mudanca da razéo social de VITORIA AGROINDUSTRIAL para NOROESTE
AGROINDUSTRIAL;

7. foi apreendida declaragio do Sr. SOELIS LUIZ MEDEIROS SANCHES,
por meio da qual ele declara aceitar 0o encargo de ser procurador da HIGH FEATHER
HOLDINGS LTD e o administrador da NOROESTE e que esta ciente que as CAUTELAS
representativas da totalidade das quotas da empresa HIGH FEATHER serdo entregues para os
representantes da empresa WHITE SHELL HOLDINGSLTD,;

8. foram apreendidos diversos documentos que apontam para a manutencao,
pela Recorrente, de contas bancérias no exterior;

9. foi agpreendido certificado da WHITE SHELL HOLDINGS LTD., escrito
em lingua inglesa, em nome do Sr. CESAR FURLAN PEREIRA, comprovando que o referido
senhor €, de fato, proprietario da empresa;

10. aém de restar demonstrado que a VITORIA AGROINDUSTRIAL e a
NORDESTE AGROINDUSTRIAL pertencem as mesmas pessoas (senhores PEDRO ALVES
DIAS — com a interveniéncia de sua filna, CLAUDIA CRISTINA DIAS PEREIRA — e
CESAR FURLAN PEREIRA), foi apurada, ainda, identidade de empregados, de atividades
econdmicas, de fundo de comércio e de patrimonio.
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Mas ndo é s isto.

Conforme relato anterior, a empresa NOROESTE AGROINDUSTRIAL
LTDA. tinha, antes, a denominacdo ENQUIST PARTICIPACOES E SERVICOS e se dedicava
ao ramo de infor matica, tendo como socios 0s senhores Reginaldo Pacifico e Francisco Damo
Deddeca, que, posteriormente, transferiram suas quotas para as empresas HIGH FEATHER
HOLDINGS LTD. E WHITE SHELL HOLDINGS LTD., com sede nas llhas Virgens
Britanicas.

O procurador da empresa WHITE SHELL HOLDINGSLTD., Sr. WASLEN
DOS SANTOS MAIA, foi nomeado, também, procurador da VITORIA AGROINDUSTRIAL
LTDA.

Em conformidade com o instrumento de fls. 234, o referido senhor recebeu
0s mais amplos e gerais poderes para:

o fim especial de representa-la, perante quaisguer Bancos,
Casas Bancarias, e outras Empresas de Créditos, e junto aos
mesmos abrir e movimentar contas correntes; podendo para
tanto assinar propostas ou contratos de abertura de contas de
depdsitos e de abertura de créditos; emitir, assinar e endossar
cheques; depositar, sacar, descontar cheques; requisitar talbes
de cheques; <olicitar demonstracbes de saldos e contas,
autorizar débitos em contas; fazer aplicacles; emitir e assinar
cédula de crédito bancario; enfim tudo o mais praticar para
amplo efiel cumprimento do presente mandato.

Destaco que a empresa VITORIA AGROINDUSTRIAL, a0 ser intimada a
apresentar copia de todas as procuracdes outorgadas no periodo de janeiro de 2002 a dezembro
de 2005 (fls. 461), informou que a Unica procuracdo outorgada por €ela a terceiros tinha sido
para 0 Sr. Luiz Roberto Gongalves, para representé&la perante o Ministério do Trabalho,
sindicatos, Caixa Econdmica Federal e INSS.

A cdpia da procuracdo outorgada ao Sr. WASLEN DOS SANTOS MAIA,
juntada as fls. 234, foi fornecida pelo BANCO RURAL S/A (fls. 226/228), em atendimento a
requisicéo formalizada pela Fiscalizagéo.

A referida procuragdo data de 18 de fevereir o de 2004.

) A empresa HIGH FEATHER HOLDINGS LTD. tem como procurador o Sr.
SOELIS LUIZ MEDEIROS SANCHES, que, junto com o Sr. WASLEN DOS SANTOS
MAIA, representa a NOROESTE AGROINDUSTRIAL S/A no Brasil.

Intimado a informar quem eram os proprietarios das empresas sediadas no
exterior que exerciam o controle da NOROESTE, o Sr. SOELIS LUIZ MEDEIROS
SANCHES informou que n&o dispunha de meios para prestar tal informagao.

As escrituragbes das empresas VITORIA AGROINDUSTRIAL e
NOROESTE AGROINDUSTRIAL eram elaboradas pelo mesmo escritério de contabilidade
(ESCRITORIO CONTABIL JURKQOVICH).

A sede administrativa da NOROESTE era, antes, a sede da VITORIA
AGROINDUSTRIAL (nome fantasiaz CAMPBOI).
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No endereco indicado como domicilio fisca da VITORIA
AGROINDUSTRIAL, aFiscalizagao fez as seguintes constatacoes, in verbis:

Trata-se de uma sala comercial com banheiro, tendo no total
aproximadamente 15 metros quadrados, contendo um
computador, um telefone, uma mesa e algumas estantes de

papéis,

No local encontramos a Sra. Denise Gutierrez de Oliveira, CPF
266.486.208-11, secretaria contratada em fevereiro de 2007;

Coincidentemente, o marido da Sra. Denise, S'. Rodrigo Lucio
Oliveira, trabalha como analista de sistemas na empresa
Noroeste Agroindustrial SA, empresa que funciona , atualmente
no mesmo local que a empresa Vitdria Agroindustrial Ltda.
funcionava anteriormente;

No local foram encontrados 14 (quatorze) caixas de formularios
continuos de Notas Fiscais da Vitoria Agroindustrial Ltda., em
branco e ndo emitidos;

A secretéria ndo tinha conhecimento de que a empresa
fiscalizada pudesse possuir outras filiais em outros enderecos;

A secretaria informou ainda que fora instruida especificamente
para informar a quaisquer funcionarios fiscais que
comparecessem ao local que a documentacdo estava toda no
posto fiscal;

Apesar de haver milhares de Notas Fiscais ndo emitidas no
recinto, a secretaria informou que ndo eram feitas emissdes de
Notas Fiscais no local;

N&o havia no local possiveis setores de Administracdo, Vendas,
Compras, Juridico, Telemarketing, Abate e Corte de Animais, ou
gualquer outro tipo de estrutura organizada voltada para a
atividade de frigorifico.

No endereco cadastral da fiscalizada ndo foram observadas
condigdes minimas para a operacdo de uma empresa que
durante os anos-calendario 2002 a 2005 movimentou em bancos
a quantia de R$ 84.903 869, 10.

O conjunto de evidéncias aportado aos autos autoriza a conclusdo, na mesma
linha da autoridade fiscal, que a verdadeira intencdo dos proprietérios da empresa VITORIA
AGROINDUSTRIAL LTDA. foi de, por meio de interposicdo de pessoas, cessar as operagoes
da empresa, transferindo-as para a empresa NOROESTE AGROINDUSTRIAL S/A e, com
isso, evitar qualquer possibilidade de os patriménios dos seus verdadeiros proprietérios serem
alcangados, via redirecionamento, por uma eventual execucao fiscal.

Em sintese, a Recorrente auferiu receitas em montante substancialmente
superior aos que declarou ao Fisco, efetuou registros contdbeis neutros do ponto de vista
patrimonial, provavelmente canalizou renda para contas bancarias no exterior e, objetivando
distanciar seus proprietarios das condutas infracionais, promoveu, por meio de interposi¢éo de

19



pessoas, a transferéncia dos seus negocios para empresas supostamente domiciliadas nas Ilhas
Virgens Britéanicas.

Nesse contexto, vejo como absolutamente correta a medida da autoridade
fiscal no sentido de qualificar a multa aplicada.

Incabivel, pois, a aplicacdo do prazo estampado no parégrafo 4° do art. 150
do CTN, eis que, como ja dito, este ndo opera na presenca do dolo.

Por decorréncia, ndo ha de se falar em caducidade do direito de a Fazenda
Publica promover os langcamentos tributarios, visto que a ciéncia dos autos de infragdo se deu
em 28 de novembro de 2007 e, considerado o disposto no art. 173, I, do CTN, a autoridade
administrativa tinha como data limite para o exercicio de tal direito o dia 31 de dezembro desse
mesmo ano.

No que diz respeito as razbes complementares de fls. 800/815, ainda que se
despreze, em homenagem ao principio da verdade material, o disposto no paragrafo 4° do art.
16 e no art. 17 do Decreto n°. 70.235, de 1972, a seguir transcritos, a auséncia de suporte
documental impede a comprovacéo dos fatos ali aegados.

Art. 16. A impugnacao mencionara:

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

C) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas
ao0s autos.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pel o impugnante

Destaco, ainda, que a Fiscalizagdo, a0 intimar a Recorrente a prestar
esclarecimentos acerca da origem dos recursos creditados em suas contas bancarias (fls. 465),
informou expressamente que os créditos decorrentes de resgates de fundos de investimento e
poupanca e de transferéncia entre contas de mesma titularidade estavam sendo excluidos.

NOROESTE AGROINDUSTRIAL LTDA.

INEXISTENCIA DE SUCESSAO

Alega a Recorrente que adquiriu todo o estabelecimento e deu continuidade
as atividades da VITORIA, mas ndo assumiu todas as dividas dela. Diz inexistir identidade de
socios, pois os senhores CESAR FURLAN PEREIRA e PEDRO ALVES DIAS sfo scios da
VITORIA, enquanto que ela tem como socias duas outras empresas. Argumenta que alguns
empregados da VITORIA foram contratados por ela, pois estavam desempregados, conheciam
0 servico e ela precisava deles, mas, outros tantos foram contratados, sem nenhuma vinculagéo
com ‘a“VITORIA. ‘Sustenta’'que, especialmente’ no "ano-calendario ‘de 2002,-'a VITORIA
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desenvolvia suas atividades na antiga sede (atual da NOROESTE), que tem condicdes fisicas
para a engorda de mais de dez mil bois.

Creio que o relato feito anteriormente, acompanhado das provas colacionadas
pela Fiscalizacdo, deixa fora de divida que a empresa NOROESTE AGROINDUSTRIAL S/A
€ fruto de reengenharia societaria que visou excluir a responsabilidade dos verdadeiros socios
daempresa VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA pelos atos infracionais apurados.

A aquisicdo do estabelecimento, a assuncdo da divida, a transferéncia de
empregados e do fundo de comércio, revelam, de forma clara, aintencéo dos socios de fato da
empresa VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA. de dar continuidade as atividades
econdmicas por meio de pessoa juridica cujos 0s supostos socios teriam domicilio em “paraiso
fiscal”.

Os elementos colacionados ao processo pela autoridade fiscal, em especial os
relacionados as apreensoes feitas pela Policia Federal, autorizam concluir que a ora Recorrente
(NOROESTE AGROINDUSTRIAL S/A), em que pese as formalidades legais adotadas,
representa mera substituta da VITORIA AGROINDUSTRIAL LTDA., restando dissmulada a
participacdo dos Srs. CESAR FURLAN PEREIRA e PEDRO ALVES DIAS, verdadeiros
proprietarios do empreendimento.

Acolho a tese de ocorréncia de responsabilidade por sucessdo Unica e
exclusivamente em razéo da forma, eis que, em esséncia, a NOROESTE AGROINDUSTRIAL
representa, apenas, a novarazéo social da VITORIA AGROINDUSTRIAL.

RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO E PELA MULTA

Sustenta a Recorrente que ndo é responsavel solidaria por eventuais débitos
tributérios da VITORIA, mas, sim, subsidiaria. Diz que os proprios dispositivos apontados pelo
Fisco confirmam isso. Afirma que a VITORIA ndo encerrou suas atividades, mas apenas
reduziu o seu volume, mantendo-se ativa, formal e materialmente. Amparada em doutrina e em
jurisprudéncia, a Recorrente sustenta que a responsabilidade por tributos ndo pagos transfere-se
ao sucessor, mas, quando se cuida de infrac&o, a responsabilidade é pessoal do agente. Afirma
gue a pretensa sucessao nas multas, além de injuridica, éilogica.

No que diz respeito a natureza da Responsabilidade tributaria da ora
Recorrente (NOROESTE AGROINDUSTRIAL), se solidéria ou subsidiéria, bem como em
relacdo a responsabilidade pela penalidade aplicada, acolho a tese esposada no voto condutor
da decisdo de primeira instancia no sentido de que:

a) considerada a magnitude de ativos e passivos transferidos para a
NOROESTE, resta fora de divida de que, ainda que ndo tenha havido encerramento formal, a
VITORIA AGROINDUSTRIAL paraisou, por completo, a exploragdo das suas atividades
negociais,

b) como anteriormente relatado, a constatacéo feita pela Fiscalizacdo acerca
das instalacBes utilizadas pela VITORIA AGROINDUSTRIAL?! apés as transferéncias acima
mencionadas corroboram o encerramento de atividades em questéo;

! Conforme relato anterior, a Fiscalizagéo, tendo diligenciado no endereco da VITORIA AGROINDUSTRIAL,
constatou:
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¢) a Recorrente afirma ter contratado novos empregados, porém, além de ndo
contraditar o fato de ter recontratado todos os empregados da VITORIA AGROINDUSTRIAL,
n&o aporta aos autos comprovacado de tal alegacéo;

d) a documentac&o referenciada no processo apontando para a identidade dos
verdadeiros socios da Recorrente (CERTIFICADOS em nome dos Srs. César Furlan Pereira,
Pedro Alves Dias e de sua filha) demonstra que os negdcios explorados pela VITORIA
AGROINDUSTRIAL eram e continuaram sendo conduzido pelas mesmas pessoas, 0 que, a
evidéncia, autoriza aimputagdo de responsabilidade pela multa ora contestada.

Sou, pois, pela manutencdo da RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA da
empresa NOROESTE AGROINDUSTRIAL SA, nos termos propostos pela autoridade fiscal
autuante, seja em relacdo aos tributos e contribuicbes lancados, seja em relacdo a multa
aplicada.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO aos recursos impetrados.

"Tratarse de uma sala comercial com banheiro, tendo no total aproximadamente 15 metros quadrados, contendo
um computador, um telefone, uma mesa e algumas estantes de papéis;

No local encontramos a Sra. Denise Gutierrez de Oliveira, CPF 266.486.208-11, secretaria contratada em
fevereiro de 2007;

Coincidentemente, o marido da Sra. Denise, Sr. Rodrigo Lucio Oliveira, trabalha como anaista de sistemas na
empresa Noroeste Agroindustrial S/A, empresa que funciona , atualmente no mesmo local que a empresa Vitéria
Agroindustrial Ltda. funcionava anteriormente;

No local foram encontrados 14 (quatorze) caixas de formul&rios continuos de Notas Fiscais da Vitéria
Agroindustrial Ltda., em branco e no emitidos;

A secreté&ria ndo tinha conhecimento de que a empresa fiscalizada pudesse possuir outras filiais em outros
enderecos;

A secretaria informou ainda que fora instruida especificamente para informar a quaisquer funcionérios fiscais que
comparecessem ao local que a documentagdo estava toda no posto fiscal;

Apesar de haver milhares de Notas Fiscais ndo emitidas no recinto, a secretaria informou que ndo eram feitas
emissOes de Notas Fiscais no local;

N&o havia no local possivels setores de Administragdo, Vendas, Compras, Juridico, Telemarketing, Abate e Corte
de Animais, ou qualquer outro tipo de estrutura organizada voltada para a atividade de frigorifico.

No endereco cadastral da fiscalizada ndo foram observadas condigBes minimas para a operagdo de uma empresa
gue durante os anos-calendario 2002 a 2005 movimentou em bancos a quantia de R$ 84.903 869,10".
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