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CREDITO-PREMIO. NATUREZA FINANCEIRA. NAO
ENQUADRAMENTO NA HIPOTESE DE
RESSARCIMENTO. EXTINCAO.

A partir da revogagio dos §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n°
64.833/69, pelo Decreto-Lei n°® 1.722, de 03 de dezembro de
1979, a feicio desse incentivo se tornou definitivamente
financeira, ndo se enquadrando nas hipdteses de restituigio,
ressarcimento .ou compensagio,” na medida em gque se
desvinculou o referido incentive. de qualquer tipo de
escrituragio fiscal, passando seu valor a ser creditado a favor
do Dbeneficidrio, em estabelecimento bancério, a vista de
declaragdo de crédito instituida pela Carteira de Comércio
Exterior do Banco do Brasil-CACEX. Além de niio se enquadrar
nas hipétescs em questio, o cnédlto -prémio, instituido pelo

Decreto-Lei n° 491/69, também resta extlnto desde 30 de junho
de 1983,

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUGAO No 71/2005 DO SENADO DA REPUBLICA.
A Resolugdo do Senado n® 71, de 27/12/2005, ao preservar a
vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de
05/03/1969, se referiu & vigéncia que remanesceu até
- 30/06/1983, pois o STF nfio emitiu nenhum juizo acerca da
subsisténcia ou ndo do crédito-prémio i exportagio ao declarar a
inconstitucionalidade do artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de
07/12/1979 e do inciso I do artigo 30 do Decreto-Lei n® 1.894,
de 16/12/1981. Precedentes do STJ. Nfo se pode ler a Resolugiio
de forma que a2 mesma indique um comando totalmente
dissociado do que ficou decidido na Suprema Corte,
extrapolando a sua competéncia. Se algo remanesceu, apés
junho de 1983, foi a vigéncia do art. 5° do Decreto-Lei n®
491/69, ¢ nio do art. 1° pois somente essa interpretagdo
‘conforme a Constituigio” guardaria coeréncia com o que ficou
realmente decidido pela Suprema Corte, com os considerandos
da Resolugio Senatorial, com a vigéncia inconteste até o
momento do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69 e com a patente
extingdo do beneficio relativo ao art, 1° do Decreto-Lei n°
491/69, em 30 de junho de 1983.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentt,s autos de recurso interposto por:
ALCAR ABRAS[VOS LTDA. L

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ae recurso. Vencidos os
Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Luciano Pontes de Maya Gomes e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda (Relator). Desxgnado o Conselheiro Antonio Bezerra Neto para redigir o
voto vencedor.

- Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.

Jﬂ, | ) 5 !
domo erra Neto : |

Presidente e Relator-Designado -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanue! Carlos Dantas de Assis,
Eric Moraes de Castro e Silva, Mdnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente) Luciano Pontes .
de Maya Gomes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
. 1
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Recorrente : ALCAR ABRASIVOS LTDA.

RELATORIO

A lide administrativa tributdria qué ora se nos oferece tem origem em
manifestagio de inconformidade apreséntada, pela interessada, conira decisdo que indeferiu
pleito de ressarcimento do denominado crédito-prémio de IPI, sob o argumento de que o mesmo
se trata de beneficio fiscal de natureza financeira que, conforme a legislagio tributaria aplicivel &
espécie, vigorou somente até 30/6/1983. -

Em apertada sintese, a interessada impugna tal mdeferlmento sustentando que a
Instrugdo Normativa n® 226/02 nio poderia restringir seu direito ao aludido ressarcimento, uma
vez que o incentivo estabelecido pelo DL n® 491/69 jamais deixou de existir.

O indeferimento do pleito foi mantido pela Delegacia cie Julgamento, em acérdio
que conclui pela nio vigéncia do diploma legal enfrentado, qual seja: 0 DL n® 491/69.

Recorre a interessada a este Colegiado, trazendo como, razdes de recurso, em seu
apelo voluntirio, aquelas ja abordadas em impugnagio.

E o relatério.



a
t

¥
L]

Mitt DA FAZENGA - 2° CC 22 COMF

Ministério da Fazenda CONFERE CON¥ O ORIG _ =
I }EL

ity
5
pS?,  Segundo Conselho de Contnbumte= ERASILIA

Processon? : 10830.010145/2002- 70 R 37 ‘
Recurson® : 135991 '
Acbérddon® : 203-12.343 :

VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELA:TOR

DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, trata-se de recurso voluntério manéjado contra acérddo que

manteve o indeferimento de pedido de ressarcimento de crédito-prémio de exportagio, em face
de suposta ndo vigéncia de norma legal (DLn® 491/69) que abrigaria tal incentivo.

A matéria é de longe uma daquelas que mais ensejaram debates neste Co]egxado
como também o sfo as questdes da decadéncia; das cooperativas; das sociedades civis
prestadoras de servigos; do ressarcimento do crédito presumido de IPI, entre tantas outras,

Permito-me, em razfio do que acima afirmado, socorrer-me neste voto de estudos
doutrindrios que sobre o tema j& foram langados publicamente em diversos meios de informago,
como o do Ilustre professor Octavio Campos Flscher que em artigo intitulado “Apontamentos
sobre a ndo revogagdo do Crédito-Prémio do IPJ” , assim se posicionou sobre o tema em
apreco: : : ;

“I-CONSIDERAC éES INICIAIS

Em data recente, o e. Superior Tribunal de Justica/DF voltou a analisar a questdo da
* validade & da existéncia do crédito-prémio do IPI na exportacéo, criado pelo Decreto-Lei
n.°491/69. ]

Recente noticia veiculada pela homepage do e, Superior Tribunal de Justia informa
que julgamento de um Recurso Especial, oriundo do e. Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, foi interrompido, em razdo de um pedido de visrfi do Ministro José Delgado,
tendo o Ministro Relator Teori Zavascki proferido volo no sentido da extingio do

Crédito-Prémio a partir de 30 de junho de 1983, no que ﬁ)i acompanhado pela Ministra

Denise Arrida, ,

|
Note-se que o proprzo e..Superior Tnbunal de Justica, através de suas duas Turmas de
Direito Publico, ja havia decidido tal questio no sentido de que referido Crédito-Prémio
Joi restaurado pelo art, 1° do Decreto-Lei n.* 1.894/81:

RESP 4494 71/RS
DJ1 6/02/2004 p. 231 : ‘
Relator Min. JOAO OT. AVIO DE NORONHA ’

1

2“TURMA 5

TRIBUTARIO. IPI. CREDIT O-PREMIQ. DECRETOS-LE! N 491/69, 1.724/79, 1.722/79,
1,658/79 E 1.894/81. MOMENTO. EXTINCAO. PRECEDENTES

1. O Superior Tribunal-de Justica j& pacificou o mtenr]unento de que, declarada a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n. 1. 724/79 perdemm a eficdcia os Decretos-Lei n.
1.722/79 e 1.658/79. : :

1
'
t

! Artigo disponibilizado em www.apet.org.br pégma eletrénica da ASSOLI&(}EO Paullsta de Estudo Tributirios —

3 1/5!2004 acessada em 26/7/2006
_ - C/A( i 4
. - . . ) . | Y
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2. E aplicével o Decreto-Lei n. 491/69, expressamente retzigorado pelo Decreto-Lei n.

1.894/81, que restaurou o beneficio do cred:to-prermo do IPf, sem defini¢do do praze de
Sua extm(:ao

3.4 prescri¢io dos créditos fiscais decorrentes do crédito prémio do IPI ¢é giiingiienal,
contada a partir do ajuizamento da agio. |

4. Precedentes iterativos, inclusive da Primeira Segdo.
J. Recurso especia.’ conhecido e provido.

Decisdo :
Vistos, relatados e discutidos os aums em que sio partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, Os
Srs. Ministras Castro Meira, Francisco Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com
o Sr. Ministro Relator, Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

RESP 576873/AL

DJ 16/02/2004 < p.’ 224

Relator Min. JOSE DELGADO (1105)

I"TURMA o :
TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIQ. - 3

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reconhec:do que o beneficio
. denominado Crédito-Prémio do IPI ndo foi abolido do nosso ordenamento juridico
tributdrio.
2. Precedentes: RE n° 186.359/RS, STF, Min. Marco Aui eho DJ de 10.05.02, p. 53; AGA
n® 398.267/DF, 1° Turma, STJ, DJU de 21.10.2000, p. 283; AGA n® 422.627/DF, 2°
Turma, STJ, DJU de 23.09.2002, p. 342; AGREsp n® 329.254/RS, 1° Turma, STJ, DJ de
18.02.2002, p. 264, REs*p n®329.271/RJ, 1° Tmma ST7, DJde 08.10.2001, p. 182, entre
outros.

3. Recurso da Fazenda Nacional conhecido, porém, mzprowdo

Decisdo

Vistos, relatados e dtscuados o0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos lermos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr.
Ministro Relator, Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz.

Apesar disto, em face da divergéncia em. surgimento, teme-se que essa jurisprudéncia
. possa ser modificada, gerando incertezas em relagio ao Julgamento das demais
demandas amda néo resolwdas definitivamente,

o

No presente estudo, procuraremos, entdo, investigar se o crédito-prémio do IPI
extinguiu-se em 1983 ou se foi revitalizado pelo Decreto-Lei n.° 1.894/81 e, assim,
mantido vivo mesmo apos o advento da Constituigio de 1 988

Trata-se de quesitdo bastante complexa e que envolve d:versas variantes, ndo sé
Juridicas, mas, também, politicas e econémicas.
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Ir -DA ‘EXA USTAO FINANCEIRA’ E DA
IRRESPONSABILIDADE TRIBUTARIA P -

ImczaImenfe é imperioso reconhecennos que, sub_;acen!e a discussdo juridica em
questdo, existe o fator “exaustdo das finangas puiblicas” que pode influenciar a tomada
de uma decisio por parte do Poder Judicidrio, Isto porque, principalmente na midia,
presenciamos a tentativa de 1mpor-se o argumemo de que, se determinada orientagdo
Judicial for mannda enormes prejuizos econémicos serdo provocados ao erdrio pubhco

Deixe-sé claro que ndo duvidamos que o Judicidrio deve e'star atento para tal sorte de
questdo (veja-se o nosso Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade no direito
tributdrio brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2004). Prmczpalmente quando a atual
ciéncia do direito reconhece que a idéia de norma juridica abarca néio s6 o “texto de lei”
{“programa normativo”), mas, também, a realidade por ela regulada (“dmbito
normativo), como leciona Friedrich Miiller (Métodos de trabalho do direito
constitucional. 2° ed, Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 53 e ss). Assim, na esteira de
Otto Bachaf, podemos afirmar que "Os tribunais constitucionais consideram-se (...} nio
§6 autorizados mas inclusivamente obrigados, ao ponderarem as suas decisées, a tomar
em consideragdo as possiveis conseqiiéncias destas, E assim que eles verificam se um
possivel resultado da decisdo ndo seria manifestamente injusto, ou ndo acarretaria um
dano para o bem publico, ou ndo iria lesar interesses dignos de prote¢do de cidaddos
singulares. (...) Mas. a verdade é que um resultado injusto (..} é também em regra -
embora ndo sempre - um resultado juridicamente errado” (Estado de Direito e poder

politico: os Tribunais Constitucionais entre o Direito e a Politica. Coimbra: Coimbra
Editora, 1980.p. 17).

Ocorre que o Poder Judicidrio nido deve deixar o campo juridico para abracar o
econdémico quando esta atitude acarretar um prejuizo ainda maior para a Sociedade. Em
um pais, onde os tributos sdo devidamente destinados & utilidade piblica, onde a
populagdo recebe servigos publicos adequados e, ainda, onde a tributacéio ndo atinge um
patamar irracional, é perfeitamente plausivel que o Poder Judicidrio tenha em mira que
sua décisdo possa acarretar problemas ndo sé para o Estado, mas, também, para a
propria sociedade. Todavia, em um pais no qual a wibutagdo atinge uma carga
descomunal, e, além disto, em contrapartida, a sociedade, indiscutivelmente, ndo recebe
os servigos publicos sequer em um padrdo de aceitagio rci‘zodvef, uma decisdo judicial
que se deixe levar pelo argumento econdmico, 'simplesmente, legitima a
irresponsabilidade tributiria. Isto é, o Fisco estaria recebendo do Judicidrio uma
chancela para fazer o que bem quisesse no campo tributdrio, porque saberia que, caso
houvesse algum questionamento judicial, poderia ser beneficiado com base no
argumento de que, se ocorresse uma derrota sua, haveria uma “exaustio das finangas
publicas”. - .

Assim, quando se estd em discussdo a validade do crédito-prémio do IPI, se, de um lado,
ndo se pode. deixar de reconhecer que uma decisiio favorivel aos contribuintes até que
pode causar um certo desconforto financeiro ao Poder Pitblico, de outro, diante de nosso
historico de tributagiio voraz e inconstitucional, o Judicidrio deve perceber que ndo pode

legitimar, através do argumento econdmico, a irresponsabilidade fiscal de obter receita
a qualquer custo, :

. N l N
ur DA NAo EXTINCAO DO CREDITO-PREMIO
Do IPI E;’U 1983: Primeiras Observagdes

- 6
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Seja como for, do ponto de vista jurldico, verifica-se que a Fazenda Nacional tem
utilizado o argumento de que o crédito-prémio do IPI, erimdo pelo DL 491/69, foi extinto

em 30 de junho de 1983, por fbrga do DL 1.658/79, ndo :endo sido revitalizado peio DL
1.894/81. :

T rata-se, porém,- de entendimento que destoa de toda a doutrina pdtria. Afinal, como bem
reconhecem Ives Gandra da Silva Martins e Fitima Fernandes Rodrigues de Souza, o
DL 1894/81, claramente, . concedeu *..a todas.as empresas que exportassem produtos
nacionais, dois tipos de estimulos, - a saber: a} eréditv.do IPI que tivesse incidido na
aquisicdo desses.produtos, estabelecendo regras para sua determinagdo caso a aquisi¢do
Josse feita a produtor-vendedor, comerciante contribuinte do 1PI, ou contribuinte ndo
contribuinte do IPI; b) o crédito previsto no art: 1° do DL 491/69, ou seja, sobre suas
vendas ao exterior, como ressarcimento dos tributos pagos internamente” (Crédito-
prémio — IPI Exportagdo. Direito do Industrial Exportador ao Estimulo, Inocorréncia de
sua Extingdo. In: Revista Dialética de Direito Tributdrio, n® 93, Sde Pauwlo: Dialética,
2033, p. 138).

A ilustre jurista da Universidade Estadual de Londrina, Maria de Fitima Ribeiro, e
Marcelo de Lima Castro Diniz, também, entendem gue’ “,,.0 artigo 1° do Decreto-lei n°
1.894, de 16 de dezembro de 1981, restabeleceu o estimulo sem defini¢éo de prazo e o
estendeu as empresas comerciais que realizassem operaqdes de exportagées, mediante a

altera¢do da redagéo origindria do artigo 3° do Decreto-lei n®'1.248/72" (O direito ao .

crédito-prémio do 1P In: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes [coord]. IPI: aspectos
Juridicos relevantes. Sdo Paulo: Quarticr Latin, 2003, p. 296).

Mesma opinido é compartilhada por Gabriel Lacerda Troianelli, que, em monografia -
especifica sobre o assunto, expée “...a absoluta inconsisténcia da pretensdo fazenddria :

pela sua total incompatibilidade com portarias anteriormente emitidas pelo proprio
Ministério da Fazenda”. E que, “..apés o restabelecimento do crédito-prémio pelo
Decreto-Lei n°® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, o préprio Ministro da Fazenda
reconheceu a subsisténcia do incentivo para depois de junho de 1983, quando, na
Portaria n® 252, de 29 de novembro de 1982, dispés gue: I - O-Crédito a que se refere a
Portaria n® 78, de 1° de abril de 1981, sera de 11% (onze por cento) até 30 de abril de
1985, extinguindo-se apds esta data. Ou mais significativo ainda, quando em 12 de
setembro de 1984, mais de um ano, portanto, apés a data na qual a Fazenda Nacional
pretende, hoje, ter sido extinto o crédito prémio, o Ministro da Fazenda emitiu a Portaria
n® 176..", onde estipulou que “A partir de 1° de maio de 1985, fica extinto o crédito-
prémio a que se refere o item I da Portaria n® 78, de 1° de dbril de 1981", Ora, continua
o supracitado autor, “...como poderiu a Fuzenda Nacional ter pretendido, em setembro
de 1984, regular e extinguir, a partir de maio de 1985, um incentivo fiscal que hoje
pretende ter sido extinto em junho de 19832 A inexisténcia de uma resposta que atenda
ao minimo grau de [dgica demonstra a inconsisténcia da tese fazenddria” (Incentivos
setoriais e crédito-prémio de IPI. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 9-11).

Claro que, com esta citagdo, ndo estamos querendo dizer que uma Portaria, sem
sustentagdo constitucional, poderia estender o prazo de vigéncia do referido crédito-
prémio, mas, apenas, que estamos diante de um reconhecrmemo por parte da prépria
Fazenda Nacional, de que 1tal beneficio nio fo: extinto em 1983

Além disto, temos, aqui, como pano de fundo, um incomorndvel problema de ofensa ao
principio da boa-fé da parte poder piblico. Afinal, quando tal questdo ainda ndo lhe

°~(7 7
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afemva j‘ nanceiramente, Seu emend:memo cammhava em um sentido (ndo extingdo em
1983). Hoje, quando verifica que poderd ser condenado a devolver 4 sociedade o que a
esta pertence, procura proteger-se através de outra linha de raciocinio. Bem o poder
publico que deveria dar o eremp!o a soczedade do que ¢ ag:r de acordo com a boa-fé!

Por isto que A melia Gonzdler Méndez corretamente assevera que “E inquestiondvel que
toda atuacdo administrativa gera uma conflanga no admmisrrqdo. confianga da qual,
como cantrapart:du e em sua relagdo com a boa-fé, deve spgun ~-se a autovinculagdo da
Administragdo ds manifestagdes que incidem sobre a subsegiiente conduta tributdria do
abngado " (Buena fe y derecho tributario. Madrid; Marc:af Pons, 2001, p. 1 73) Assim,
.0 comporlamento que se deve observar no desenvolwmeta dq. relacao Juridica-
tr:butdr:a hd de. congregar.. os valores insitos "da boa- fé fi delidade, honestidade,
veracidade, coeréncia, pona’emcao respeito, Todos esles se encaixam na idéia de
lealdade para com o outro. Lealdade nécessdria para gamnnr o bom fim da relugio
obrigacional e para preservar a_-pazr Jundlca (idem, 1bm’em p. 170).
1
Note—se que a m’em de que refer:do crédxto—prem:o ndo foz e.mnto em 1983 é tdo clara
que, mcluswe, o proprio e. Conselho de Coumbnmtes/MF fd teve a oportunidade de
chancelar o direito dos' contnbum!es -

Nimero' do Recurso: 116717 - A
Cimara: SEGUNDA CAMARA T

 Niimero do Processo: 13804, 001163/99—82 -

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IPr

Recorrente PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/4
Recamda/]nteressado. DRJ-SA0 PAULO/SP
Data da Sessdo: 23/01/2002 10: 00 00

PR Y v

Relator Dalton C'esar Cor deiro de M:randa o
Decisdo: ACORDAO 202-13565

Ementa: IPI - CREDITO-PREMIO - DECRETO-LEI N° 491/69 - PRESCRICAO - O
Decreto-Lei n® 1.894/81 restaurou, pelo seu art. 19, If, sem deﬁmcao de prazo, o crédito-
Prémio previsto no Decreto-Lei n° 491/69, Prescritiveis vs créditos fiscais decorrentes do
crédito-prémio, o prazo, da prescricdo € giiinquenal, contados a partir da formulacdo do
pleito administrativo de compensagdo com. outros mbutps e contribui¢des federais.
Recurso a que se nega provimento, . i
IV — AMBITO DE INCIDENCL{ DO CREDI TO PRESUMIDO DO IPI NO
DECRETO-LEI N° 491/69 E 0 DECRE TO—LEI ' 1 248/72

Parem a complextdade da questdo em tela reclama uma anilise jurrdtca mais profunda e
cuidadosa. O simples fato de termos virios dos mais reconhecidos juristas brasileiros em
favor da tese dos contribuintes (José Souto Maior Borges, Paulo de Barros Carvalho,
Sacha Calmon Navarro Coelho, Misabel de Abreu Machado Derzi, Ives Gandra da Silva
Martins, dentre outres) jd é um indicativo forte de que hd algo de errado na tese da
Fazenda Nacional. Sdo doutrinadores de reputagdo inquestiondvel, que, alids, estdo
amparados por farta jurisprudéncia do priprio e. Superior Tribunal de Justica,

. _ o I . g
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Para~ além disto, podemos complementar as teses jd conhecidas com a!gumas'
consideragdes de ordem logica-juridica.

O ‘crédito-prémio em questio foi cnado peIo art. 1° do DL 491/69, abrangendo,
prmczpalmente. as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados:
Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a
titulo de estimulo fiscal, créditos tributarios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

Com o Decreto-Lei n® 1.248/72, em seu art, 3%, assegurou-se ao produtor-vendedor, nas
operagdes de dquisicdo de seus produtos (mercadorias) no mercado interno por
empresas comerciais expormdoras para o fim evpecij' ico de exportagdo (todos) os

beneficios fiscais concedidos, a época, para mccnavo a exportacdo; no qual se incluia o
benef cio do art 1°do DL 491/69. |

Portanto, a parnr do 1972, nio sé as empresas fabrzcantes e (que, também, fossem)
exportadoras de manufaturados, mas, inclusive, os; produtores/vendedores de
mercadorias, quando realizassem vendas para empresas exportadaras com o fim de
exportagdo, passaram a ‘ter direito ao refendo cred:to-premzo. sem a existéncia de um
prazo final para a sua fruigdo.

V '~ AS DECLARACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE DO STF

Posteriormente, foram editados Decretos-Leis que, a exemplo do n.® 1724/79, porque (ou
na parte em que) autorizavam o Ministro de Estado da Fazénda a modificar ou extinguir
os estimulos fiscals de que tratam os artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491/69, foram
declarados inconstitucionais pelo e. Supremo Tribunal Federal, por forga do principio
da Iegahdade A titulo exemplificativo, tem-se, dentre outros, os segiintes julgados:

RE 186359/RS Relator: Min, MARCO AURELIO

Julgamento: 1 4/03/2002 Orgiio Jidgador Tribunal Pieno
DJ de 10:3.2, p. 53

TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o
inciso [ do artigo 3° do Decreto-lel n” 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que
implicaram a autorizagdo av Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1°e 5°do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969,

RE 186623/RS - Relator: Min. CARLOS VELLOSO
Julgamento: 26/1 1/2001 Orgio Ju!gador Tribunal Pleno .
DJ de 12.04.02, p. 66

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO-
PREMIO: SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL.
D.L. 491, de 1969, arts. 1°e 5% DL 1.724, de 1979, art. 1° D.1.. 1.894, de 1981, art, 3%,
inc. I. C.F./1967. I. - E inconstitucional o artigo 1°do D.L. 1.724, de 7.12.79, bem assim
oinc. I do art. 3°do D.L. 1.894, de 16.12.81, gue autorizaram o Ministro de Estado da
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Fazend’a a aumentar ou reduzir, temporar:a ou def nitivamente, . ott restringir os
estimulos fiscais concedidos pelos artigos 1°e 5°do D.L. n°491, de 05.3.69. Caso em que
tem-se delegagiio proibida: CF/67, art. 6° Ademais, matérias reservadas a lei ndo podem

ser revogadas por ato normativo secundario. ll. - R.E. conhecido, porém ndo provido
(letra b).

. t
Porém, se as Portarias emitidas’ com base nessa legislagdo, também, sdo
inconstitucionais, defende a Fazenda Nacional que o prdzo extintivo para o crédito-

prémio voltaria a ser aque!e estipulado no §2° doart. 1°do DL 1.658/79: 30 de junho de
1983. :

VI - DA N0 EXTINCH'O DO CREDITO-PREMIO DO IPI E O DL 189481
|

Note-se que esse §2°do art, 1°do DL 1. 658/79 sofreu sensrvel alteracaa pelo art. 3°do
Decreto-Lei n°®1.722/79, passando a a'rspor que:

$ 2°- O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981,

vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1 983, de acordo com ato
do Ministro-de Estado da Fazenda™. .. =~ . Ce o

Famos tmagmar entdo, que, mesmo com a declaracao de’ znconsmuc:onahdade das
delegag:oes legislativas ao Ministro da Fazenda, restaria mantida a extin¢do do crédito-
prémio para 30 de junho de 1983.

Contudo, em ima pnmetra leitura adequada desta questio, temos que concordar que a

extingdo que ai se operou ndo atingiu todos os contrrbumles que foram agraciados com o
crédito-prémio.

Porque, para além daqueles contribuintes previstos no préprio Decreto-Lei n® 491/69 (as
empresas fabricantes e — que, também, fossem - exportadoras de produtos
manufaturados), o Decreto-Lei n® 1894/81, em seus arts. 1°e 2°, estipulou que:

Art. 1° As empresas que exportarem, conira pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de ﬂzbricapao nac:onal adqumdos‘ no mercado interno, fica
assegurado:

(.) : '

If - o crédito de que irata o artigo I “do Decreto-le: n 491 de 5 de mnrco de 1969,
( ) » . . ! ) P .

Art, 2% O artigo 3° do Decreto-lei n® 1248, de 29 de novembro e 1972, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Art, 3° Sio assegurados ao produtor-vendedor, nas opera';:é'es de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo & exportagdo, &
excegdo do previsto no artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, ao qual
Jara jus apenas a empresa comercial exportadora.” !
i

Isto é; : j

(a) Pelo art. 1% as empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fubricagio nacional, adquiridos.no mercado interno, teriam
direito ao mesmo crédito-prémio, previsto no art. 1° do Decreto-lei n°® 491/69;

(b} Pelo art. 2% tal crédito ndo seria mais assegurado ao produtor-vendedor que
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realizasse venda a empresa exportadora, mas apenas a4 esta (produtora ou ndo).

S ‘ o
Com esta regulamentagdo, podemos verificar que o instituto do crédito-prémio passou a
ter duas estmturacoes

De um lado, para as empresas que fossem fabncantes e também, exportadoras de
produtos manufaturados, o crédito-prémio-teria sido extinto em 30 de junho de 1983.

Por outro lado, todavia, (a) as empresas tdo somente exportadoras (de qualquer produto,
ainda que manufaturados) e (b) as empresas produtoras/fabricantes (menos de produtos
manujbturadas) e (que fossem), também, exportadoras passaram a ter direito ao crédito-

prémio do IPI até o advento do prazo previsto no art. 41 do ADCT da Constitui¢io de
1988, : !

. \ I
. . ) !

Esta afirmacdo pode ser melhor compreendida, quando se tem em mente gue a
regulamentacdo imposta pelo Decreto-Lei n.® 1894/81 é uma regulamentacdo auténoma

e que, apenas por uma questdo de economia legislativa, fez remissdo ao art. 1° do
Decreto-Lei n® 491/69. !

Afinal, por que o legislador deveria repetir toda a redacao desse art. 1 °se era possivel
alcancar o mesmo resultado apenas com 1ma mengdo o ele?

Algo similar ocorreu, por exemplo, com o §4° do art. .195 da CF/88. Ao conferir
competéncia tributdria para a Unido Federal criar novis fontes de custeio para a
Seguridade Social, bem que poderia ter dito que a contribuicdo residual deve ser (a)
criada por lei complementar, (b) ndo ser cumulativa e (c) ndo ter base de cdlculo e “fato -
gerador” similar a de outras contribuicées. Todavia, optou pelo caminho mais ficil e
simplesmente dispés que, para o exercicio dessa competéncia, deve-se observar os
requisitos do art. 154, I da CF/88. Agora, eventual revogagdo deste, certamente, ndo
significard uma revogagio implicita do §4° do art. 195 da CF/88. O que houve,
evidentemente, foi que, ao tratar deste ultimo dispositivo, o Constituinte entendeu que
ndo precisaria repetir os mesmos requisitos contidos naquela outra norma.

Da mesma forma, eventual extingdo do crédito-prémio para as pessoas previstas no art,
1° do DL 491/69 nio contaminou o beneflcio conferido aos demais contribuintes

referidos no DL n.° 1894/81, que, seguramente, ontinuou em vigor até o advento da
Constituicdo de 1988,

Todavia, uma leitura mais plausivel da questdo em tela, considera que, com o DL
1894/81, houve uma reformulagio total dos destinatirios do crédito-prémio, para deixar

de fora apenas o produtor-vendedor, a quem estaria assegumdo todos os outros
beneficios de exportagio. :

Nada mais plausn'el Para ter acesso ao beneficio constante no art. 1°do DL 491/69, o
contribuinte ndo poderia ser apenas um produtor—vendedor Deveria ser produtor-

exportador (mesmo de produtos manufatrados) ou adquirente (de produto
nac:onal)/exportador. ;
|

Assim, torna-se extremamente simples compreender c';ue, a partir dessa nova
regulamentacao (DL 1894/81), ja ndo mais teria sentido admitir a extingdo em 30 de

Junho de 1983. Afinal, seria razodvel imaginar o Legistador/Executivo implementar uma

o0

i
.
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nova estruturagdo normativa para um benef' icio que se extmgmrm em pouco mais de um
ano e meio? - . ‘ ) .. -

A resposta s6 pode ser negam»a ' o S

Portanto, a convivéncia do DL 1894/81 e do prazo de exrmg‘ao do crédito-prémio sdo
incompativeis. Ht uma verdadeira contradigiio légica, que somente pode ser resolvida
pela aplicagdo da regra hermenéiitica de que a lei po.s'rcnar revoga lei anterior. Desta
JSorma, como a legislagio que estabeleceu um prazo extintivo para o crédito-prémio é

anterior ao DL 1894/81, este prevalece sobre aquela deuando-se de existir o termo final
de 30 de junho de 1983, . ;

Ao aliarmos este raciocinio aquele desenvolvido no llem Il do presente estudo,
percebemos, claramente, que, até o advento da Constituigio de 1988, permaneceu

incélume o crédito-prémio para IPl, exceto para os camnbumfes considerados tdo
somente produtores-vendedores.

VIT ~ A CONSTITUICAO DE 1988, O ART. 41 DO ADCTE O CREDITO-PREMIO

Do 1rr i

Entretanto, com a Constituigdo de 1988, paralelameme ao sistema de recepgiio da
legislagdo anterior, que com ela ndo era incompativel §5° do art. 34 do ADCT),
estipilou-se, no art. 41 do ADCT, que, contados dois anos da sua promulgagdo, seriam
considerados revogados os incentivos que ndo foss;em confirmados por lei:

Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza selorial ora em vigor,
propondo  aos  Poderes  Legislativos  respectivos as  medidas  cabiveis.
§ 1.° Considerar-se-do revogados apés dois anos, a partir da data da promulgagdo da
Constitui¢do, s incentivos gue ndo forem confirmados por lei,

Na tentativa de demonstrar que o crédito-prémio fora recepcionado pela Constitui¢do de
1988, a doutrina tem desenvolvido vdrios argumentos, sendo o mais importante aquele
pelo qual esse art. 41 somente se aplica a incentivos seror:ms e que o beneficic em
questdo ndo se inclui nesta categoria. : - . '

A partir de wma hermenéutica histdrica, apoiando-se nas discussdes travadas & época da
Constituinte, Gabriel Lacerda Troianelli vai concluir que ndo era intengéo do legislador
constitucional impor uma revogagdo dos incentivos & exportagdo:

Percebe-se, portanto, que o que se pretendia era uma revisGo com o objetivo de acabar
com incentivos que, muito embora houvessem tido, na sua origem, uma razdo de ser,
tenham, com o passar do tempo, perdido sua justificativa, para se transformar em
privilégios odiosos, que, na auséncia de um mecanismo eficiente de revisdo,
permaneciam apesar de ndo serem mais necessdrios.

() i

Assim foi forjada, em sintese, a redagdo final do artigo: 41 do ADCT, que teve por
objetivo obrigar a revisdo de incentivos fiscais concedidos a segmentos restritos da
atividade econémica e ligados a um contexto circunsiancial que, quando superada a
causa de sua concessdo, tivessem perdido sua justificativa e se transformado em
privilégios odiosos, e ndo a um incentivo nacional, geral e relacionado a um contexto
estrutural como o crédito-prémio & exportagdo de manufaturados, que teve como causa
de sua concessdo o aumento e a diversificagio das exportagdes, meta politica econémica

CMf 12
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nacional daquela época, que vem até nossos dias,. e muito diferente, portanto, de um
beneficio concedido por um Estado a produgdo de amoras ou leite de cabra” (Idem,
ibidem, p. 54 e 58). .

Por outro lado, Ives Gandm da Silva‘Mai'tm.s' e thin‘m Férnandes Rodrigues de Souza
explicitam que incentivos - !'setoriais sdo os incentivos dirigidos aos contribuintes que
mtegram determinado segmento da atividade econdémica. () Os incentivos concedidos
das emprésas que industrializam e vendem seus produtoi‘ no mercado interno e no
mercado externo, exportando-os, ndo tém natureza setorial pois a ele fazem jus as

empresas de qumsquer setores da econorma desde que exportem seus pradutos” (Idem
tb.dem D. 139)

s

B i
Tal linha de raciocinio, mcluswe fug adotada pelo e Su_pi eino T r:bunal Federal quando
decidiu que incentivos setoriais sdo aqueles concedidos com o fim de * ...provocar a
expansdo econémica de determinada regido ou setores de anwdades (Agravo

Regimental no Recurso Extraordindrio n.° ""3 427-4/Pr, Rel. Min. Mauricio Correia,
DJUIde 17.11.2000).

Desta forma, se i cred:to-premzo do IPI é um beneficio geml a todos os setores que
desefem realizar exportacao e ndo apenas um determinado tipo de attvzdade (cah;ados
por exemplo), entdo, a ele niio se aplica o art. 41 do ADCT. |

Maria de Fatima e Marcelo Diniz, além de concordarem que ndo estamos diante de um
‘incentivo  setorial’, sustentam outra linha de rac:oc:mo igualmente relevante:
L
Qutra demonstragdo de'que o artigo 41 do ADCT ndo se aplica ao crédito-prémio do IPI
~ dado que se trata de subvengdo — estd em que a Constituicio de 1988 utilizou a
locugdo “incentivo fiscal” justamente no dmbito do sistema tributdrio nacional, para
limitar a competéncia da Unido. Deveras, o artigo 151, inciso I, da Constituigio Federal,
ao proclamar o principio da uniformidade geogrifica. permite ‘a concessido de
incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio'do desenvolvimento sécio-
econdmico entre as diferentes regibes do Pais, '

Nossa conclusdo, portanto, é a de que como o crédito-prémio do IPI constitui uma
subvengdo, ndo se lhe aplica o artigo 41 do ADCT. Logo, esté em pleno vigor a
legislagdo que institui o estimulo em referéncia (Op. cit., p. 314).

Mus mesmo que admitissemos o contrdrio, isto é, de que se estd diante de um instrumento
de incentivo fiscal, parece-nos que a regra em exame nio é aplicavel, uma vez que o
crédito-prémio ndo tem natureza ‘setorial’. (.) O incentivo fiscal setorial é aquele
concedido em prol de determinado ramo de atividade, privilegiando certo campo da
economia em cardter particular. (..) Os incentivos fiscais setoriais contrapéem-se
dqueles com escopos gerais justamente pelo fato de abrangerem atividades especificas,
selecionadas & vista do objetivo almejado pelo Estado, como é o caso do turismo, da
agricultura, do cinema etc. (...} Antecipamos que o crédito prémio do IPI nio se insere
na classe ‘seloriais’, seja porque é aberto a todos os exportadores e todas operagées de
exportagdo, seja porque tem cardter nacional, com efeitos inclusive no mercado
internacional” (Op. cit., p. 314, 315 e 316).

De qualquer forma, ainda que assim ndo fosse, ¢é interessante notar que, j4 na vigéncia
da Constituicio de 1988, Joi editada a Lei n.° 8.402/92, pelq qual, com efeito retroative a
5 de outubro de 1990, foram restabelecidos os seguinfes incentivos fiscais (dentre
outros): "Il - manuten¢do e utilizacdo do crédito dl‘o Imposto sobre Produtos
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Industrializados relanvo aos insumos empregados na mdustrzahzacao de produtos
exportados, de que trata o art. 5° do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de marco de 1969, bem
como o “IIl - crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre bens de
Jabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno e exportados de que trata o art. 1°,

inciso I do Decreto-Lei n.° 1.894, de 16 de dezembro de 1 981 " '

Enfim, foi “igualmente restabelecida a garamm de concessao dos incentivos fiscais a
exportagdo de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n.° 1.248, de 29 de novembro de 1972,
ao produtor-vendedor que efetue vendas de mercadorias a empresa comercial

exportadora, para o fim especifico de exportagiio, na fo: ma.prevista pelo art. 1° do
mesmo diploma legal”. - , - N

Porlanto ainda que possam existir duwdas sobre ser ou naa ser o crédito-prémio do IPI
um incentivo setorial, .a Lei n.° 8402/92 deixou claro que tal beneficio fiscal foi
restabelecido, in totum, caso se entendesse que ele fora revogado pelo art. 41 do ADCT.

Com estas cons:deragoes entendemos correta a onenta(:aa Jurtsprudencml em vigor no
dmbito do e. Superior Tribunal de Justica.” . :

Outro trabalho relevante, -que tdmbém- nos serve de norte para a compreensio da
matéria, é aquele publicado na pdgina eletrénica da FISCOSoft sob n® Artigo-Federal-
2005/1162, intinulado “Estudo Juridico acerca do Crédito-Prémio IPI" e de autoria da
Doutora Mary Elbe Queiroz, cuja conclusdo se faz necessdria transcrever:

"(..._)

Concluséo

Em um Estado Democritico de Direito a seguranga juridica é o sobreprincipio que se
consolida por meio do respeito aos valores fundamentais da sociedade consagrados
constitucionalmente. A seguranga juridica é revelada péla jungdo e concregio dos
principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada que tém como
coroldrio a irretroatividade em matéria tributdria com relagdo & protecio do patriménio
e ao crédito tributirio e em matéria penal, no tocante d vida e d liberdade.

A seguranga juridica advém do respeito aos principios constitucionais e da confianga nas
instituicbes tradwzidos na certeza de .que em caso de violagdo das garantias
Jundamentais, qualquer, um poderd se socorrer daqueles a quem a Constituicdo incumbe
o Poder de resguardar tais direitos e fazer justica. Essa seguranga, portanto, emana da
certeza da manutencdo e obediéncia aos julgados judiciais. E o respeito pelas decisées
Judiciais que dd trangiiilidade e estabilidade as relagées juridicas.

Em respeito, igualmente, ao Estado Democrdtico de Direito, é imperioso se reconhecer
que ajurisprudéncia poderd mudar quando haja alteragdo da ordem factual que

Justifique a reversio do posicionamento jé consolidado, seja por fatos supervenientes
seja por lei nova ou, ainda, quando seja alterada a composigio dos tribunais.

A seguranga juridica nio justifica que a jurisprudéncia fique petrificada no tempo
quando as relagdes juridico-sociais estdo em constante mutpcdo, Esse é o poder benéfico
dado aos juizes e tribunais que permite a eles adequar os textos frios, abstratos e
estaticos das leis d dindmica da realidade concreta da vida."
. |
I
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Conmd’o essa evolugao no pensar ndo poderia a‘csconhecer que sob a égide da
Jurisprudéncia anterior foram realizados atos, negdcios, operagies, estabelecidos
pregos, firmados pactos e contratos no mercado interno e internacional, distribuidos
lucros e dividendos que ndo podema ser desfeitos com a reversdo retroativa do
pensamento anteriormente consagrado na jurzspmdencza

Sob a dtica de uma visdo moderna reconhecida mundialmente e, entre nés, ja consagrada
pelo STF e nas Leis n° 9.882/1999 e n*® 9.868/1999, ndiio se pode relevar o fato de que
mesmo quando reconhecida uma lei como inconstitucional ou um ato como ilegitimo ele
produz, efeitos durante o tempo em quc vigorou que nio se apagam ou deixam de se
reﬂeur sobre as relagdes juridicas, apenas, como consegiiéncia da respectiva
confirmagdo de que contrariam a ordem juridica. Faz-se mister que sejam observados ¢
ponderados os efeitos produzidos sobre o mundo factual durante o periodo em que esteve
vigente a norma posteriormente declarada ilegitima ou inconstitucionl, sob pena de que
essa declaragio gere - consegiiéncias- perversas. que- possam produzir danos mais
irrepardveis & seguranga juridica do que a manutengdo retroativa da norma.

Desse modo, em cada caso, deve ser buscado o resultado que melhor prestigie a
seguranca juridica, como o sobreprincipio que paira acima de todos, para ser acolhida
até mesmo a possibilidade de que diante da ilegitimidade do ato possa ser adotado o
efeito ex-nunc, pois é necessdrio que na transigdo, entre a jurisprudéncia consolidada e o

novo entendimento, seja garantida a estabilidade e a trangiiilidade das relagées
Juridicas.

Parece que o norte que deixa transparecer maior segurémca é no sentido de que a
alteragdo da jurisprudéncia seja dotada de efeitos prospectivos com o objetivo de
respeitar o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisq julgada e a irretroatividade
como valores fundamentais do nosso Estado Democrdtico dé Direito.

i
No sentido de reconhecer que a decluragdo de ilegitimidade poderd gerar efeitos
danosos, importa repetir as magistrais ligées do Ministro Teori Albino Zavasck(10):

"Com efeito, ndo é nenhuma novidade, na rotina dos juizes, a de terem diante de si
situacdes de’ munifesta ilegitimidade cuja correciio, toduvia, acarreta dano, fitico ou
Jjuridico, maior do que a manutengdo do status quo. Diante de fatos consumados,
irreversiveis ou de reversdo possivel, mas comprometedora de outros valores
constitucionais, s6 resta ao julgador - e esse é 0 seu papel - ponderar os bens juridicos
em conflilo e optar pela providéncia menos gravosa ao sistema de direito, ainda quando
ela possa ter como resultado o da manutengdo de uma situagdo originalmente ilegitima.”

Nesse mesmo sentido é a jd citada manifestagdo da insigne jurista Misabel Derzi(l1):

"Como jd real¢amos, o principio da irretroatividade (do direita) ndo deve ser limitado ds
leis, mas estendido ds normas e atos administrativos ou judiciais. O que vale para o
legislador precisa valer para a Administra¢do e os Tribunais. O que significa que a
Administragdo e o Poder Judicidrio ndo podem tratar os casos que estdo no passado de

modo a se desviarem da prdtica até entdo utilizada, e na qual o contr:bumte tinha
confiado,

Essa peculiar insisténcia da Constitui¢do brasileira na seguranga juridica, na
previsibilidade, na "nio-surpresa”, deve bastar para se construir uma ordem juridica,
voltada & protegiio da confianca na lei, diferente do passado, assim como para afastar
posicdes tedricas ou jurisprudenciais estrangeiras, inconciliaveis com nosso Direito
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positivo.(_)"Isso ndo significa wna solidificagio da jurisprudéncia, pois uma
Jurisprudéncia alterada pode ser aplicada pro futuro."

Igualmente, como ja referido, defendendo o respeito pela seguranca juridica nos
Julgados do STJ, assim se posiciona o ilustre Ministro Humberto Gomes de Barros, em
voto paradlgmdnco (RE n°383.736/SC): ‘

"Somos condutores e ndo podemos vacilar, Assim faz o STF. Nos ltimos tempos,
entretanto, temos demonstrado profunda e constante inseguranga.

(..) Repentinamente, dizemos que j& ndo somos compelentes e sentimos muito. O
Superior . Tribunal de Justica existe e foi criado para dizer o que é a lei
infraconstitucional. Ele foi concebido como condulor dos tribunais e dos cidadios, Em
matéria tributdria, conio ¢ondutor daqueles que pagam, dos contribuintes, {..) Se assim
ocorre, é necessdrio que sua jurisprudéncia seja observdda, para se manter firme e
coerente, Assim sempre ocorreu com em relagio ao Suprenia Tribunal Federal, de quem
o STJ é sucessor, nesse mister. Em verdade, o Poder Yudicidrio mantém sagrado
compromisse com a justica e a seguranga. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie

ao sabor das convicgbes pessoais, estaremos presmnda um desservico a nossas
instituigtes."

Nu defesa da seguranca juridica, também se colocaram os ilustres Ministros Luiz Fux e
Teori Zavasck ao se manifestarem na apreciagio da Lei Complementar n* 118/2005:

"Site do Superior Tribunal de Justi¢a, Noticias, quinta—feira,‘ 28 de abril de 2005, 21:09:

"Primeira Se¢do define: cinco mais cinco vale até junho.

Para o Exmo. Ministro Luiz Fux,

¢

"a lei’ complementar teve o objetivo de modificar a ja.'irisprudé’ncia sobre o tema.
‘Camuflou-se a realidade em processo obliguo cijo dnico objetivo, ao invés de
verdadeiramente interpretar dispositivo legal que justificasse tal providéncia, foi o de
amddar, inclusive retroativamente, entendimento jnnspmdencm! que se mostrava benéfico
aos contribuintes e prejudzc:al aos interesses do fisco’, Ele entende que o art. 3°da Lei
Complementar n® 118 é inconstitucional. Ele sustenta que, ao tentar driblar a
Jurisprudéncia consolidada sobre o assunto, o dispositivo incorren em ‘manifesto desvio
de finalidade e abuso de poder Ieé,dsimivo usurpando a competéncia do Poder Judicidrio
(..) em clara violagdo dos principios da independéncia e harmonia dos poderes,
seguranga juridica, trrelraar:wdade boa-fé, moralidade, isonomia e neutralidade da
tributagdo para fins concorrenciais.

Para o Ministro Teori Albino Zavasck,- - .. - |

(..) Todavia, inobstante as reservas e criticas que possa merecer, 0 certo é que a
Jurisprudéncia do STJ, em inimeros precedentes, definiu, o contetdo dos enunciados
normativos em determinado sentido, e, bem ou mal, a interpretagiio que lhes conferiu o
STJ ¢é a interpretagdo legitima, porque emanada do Gredo constitucionalmente
competente para fazé-lo. Ora, o art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interprelar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente
daguelé dado pélo Judicidrio. Ainda que defensdvel a Minierpretagio” dada, ndo hé como
negar que a lei inovou no plano normativo, pois retiron das disposi¢des normativas
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mterpretadas um dos seus sentidos possiveis, jus‘mmente aq::ele tido como correto pelo
STJ, intérprete e guardido da legislagdo ﬁaderal "

Deve ser considerado, desse modo, em cada caso que ndo se pode esquecer todo o
passado em que centenas de decisGes foram proferidas e assentadas para, DE
REPENTE, ser revertido todo o entendimento anterior esquecendo-se dos efeitos ja
produzidos e consumados, para alterar situagdes ocorridas sob a protegao e confianga
da reiterada jurisprudéncia firmada anteriormente, infligindo prejuizos de monta
incalculdvel com grave dano para os jurisdicionados... oo

Diante das li¢ées dos mestres, portanto, parece que a melhor posigdo a ser adotada é a
" de reconhecer, na busca da estabilidade ¢ da seguranca Jur:drca. da trangiiilidade € da
Justica fiscal possivel, a manutengdo da jurisprudéncia construida de forma ponderada e
responsdvel pelo proprio STJ ao longo de mais de quinze anos.

A ndo-surpresa é a seguranga jundzca devem estar presentes ndo $G nos efeitos a serem
imputados para ‘a lei nova, mas, igualmente, devem nortear a alteragio da

Jurisprudéncia haja vista que essa, tal qual aqueia fem al poder de acarretar danos a
esfera juridica dos direitos.

Frente ao conflito entre a boa fé, a conf anca ea seguranga Juridica, advindo da
reiterada jun.s*prudencm e o suposto interesse da Fazenda Publica, deve ser adotada a
decisdo menos gravosa a ordem jurzd:ca pois q incerteza é a instabilidade tém o poder

de causar mais estragos irrepardveis a todo o sistema ¢ a propria ordem juridica em
geral, _ !

Vale salientar que a prépria Administragdo ﬂfibutéria ao longo do tempo editou atos em
que reconhecia o direito & compensagdo do crédito-prémio de IPI, inclusive, criando a
obrigagdo de que as receitas decorrentes da respectiva :mhmcao Jossem oferecidas a
tributagdo do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS. Tal cristalina constatagdo implica
que o resultado fiscal da arrecadagdo tributdria no geral .-mo sofreu qualquer prejuizo.

O valor compensado ou ressarcido do crédito-prémio do IPI estd total e inteiramente
equilibrado no Caixa do Tesouro com a incidéncia dos outros tributos (IRPJ, CSLL, PIS

e COFINS) sobre a respecnva recerta aufenda ‘cbm a Compénsagdio ou a utilizagdo do
estimulo, " . . ]

Qualquer decisdo a sér exarada sobre o' crédito-prémio do IPI ndo poderd deixar de
levar em conta, também, os reflexos em relagcdo ao IRPJ e & CSLL, visto que a incidéncia
tributdria finciona dentro de um sistema de normas no qual umas estdo conectadas com

as outras e se refletem sobre o prego final dos produtos, os contratos, os resu!tados das
empresas, as distribui¢ées de Iucros e dividendos etc.

Ao contrdrio do que apressadamente se poderia imaginar, essa mecdnica de incidéncia
comprova o efeito benéfico do estimulo fiscal sobre o prego do produto exportado e
revela a esséncia de um sistema tributdrio equilibrado e mais justo no qual se desonera a
produgdo e impde-se a tributagdo mais pesada sobre as rendas e os lucros dagueles que
revelam maior capacidade contributiva como forma de realizar a isonomia como um
instrumento na busca do respeito & dignidade humana daqueles que sdo mais carentes.

Contudo, as possiveis exigéncias de PIS e COFINS sobre os valores resultantes da
utilizagdo do credita-prémio de IPl seriam absolutamente inconstitucionais, haja vista
que eles ndo guardam conexdo com as hipéteses de incidéncias desses tributos.
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Concessa vénia, guem desejar analisar o credxlo-premm de IPl sob os dngulos
extrajund!cos no tocante aos aspectos econdmicos e de justica fiscal ou social, ndo
poderd visualizar tais fatores de forma isolada sem considerar a repercussdo do estimulo
fiscal sobre toda a gama de interferéncias que dele poderio advir. E importante deitar o
olhar mais especificamente sobre a mecdnica que rege a contabilidade e a apurag¢do dos

resultados das empresas, a sistematica da incidéncia tributdria e suas respectivas
conexdes e as leis inexordveis de mercado.

E por meio das exportages que ingressam divisas no Pais e a economia interna se
dinamiza e cresce em um circulo virtuoso que pode ser assim identificado: i) em
decorréncia dos estimulos fiscais as exportagdes cresceran ii) porque as exportagdes se
expandiram, houve o ingresso de divisas no Pais; iii) em decorréncia do ingresso de
divisas, a economia interna do Pais cresceu; iv) porque houve crescimento e
reaguecimento, com o correspondente aumento du atividade econémica, foram gerados
mais empregos; v} porque foram gerados novos empregos a economia também cresceu;
vi) porque a economia cresceu a arrecadagdo de tributos também cresceun.

Diga-se e repita-se que ndo existe estimulo fiscal divorciado de resultado e nem
resultado divorciado de normas estruturantes de politica para o desenvolvimento
econdmico do Pais. Essa politica sim, de forma macro é globalizada, na qual estio
inseridos os estimulos fiscais, é que tem a poténcia para prodizir riquezds, distribuir
rendas, gerar empregos e realizar a isonomia, a justica fiscal e social em busca da
dignidade humana dos que se encontram em situa¢io menos favorecida.

O ndo reconhecimento do direito a compensagio do crédito-prémio do IPI serd mais um
instrumento indireto para produzir aumento de arrecadagdo, pois as empresas que
agiram de boa fé e na confianca emanada da certeza du jurisprudéncia terdo que pagar
montantes incalculdveis de tributos, multas e juros caso sejam vencidas no seu direito ja
reconhecido no dmbito judicial. Tul gravoso dnus, com certeza, afetard os respectivos
patrimdnios em decorréncia de prejuizos que terdo que ser arcados unicamente pelas

empresas, uma vez que, pelo tempo decorrido, ndo hd! mms como serem desfeitos
negdcios, contratos e refeitos pregos.

Todos agueles que ‘utilizaram o crédito-prémio de IPI com base na reiterada
Jurisprudéncia confiam que os condutores de julgados respeitem a seguranca econémico-
social e politica para manter a reiterada jurisprudéncia do STJ até aqui consolidada. Do
contrdrio, poderiam descuidar da segurancga juridica, um dos pilares do Estado de
Direito, o que ndo se coadunaria com os precedentes histéricos dos julgados daguele
Egrégio Tribunal, uma vez que é dificil imaginar que esses condutores de julgados
possam ser atores de cendrios que gerem inseguranga sdcio-economica futuras.

Porém, caso decida-se por alterar a jurisprudéncia do STJ, para que sejam respeitados o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a irretroatividade, parece que a melhor
solugdo aponta para adogdo do efeito ex-nunc, prospectivo, para que ela ndo possa
retroagir para alcangar fatos pretéritos realizados sob o manto da jurisprudéncia
anteriormente pacificada. Inclusive, é intuitivo que no sentido da prospectividade é que
poderdo ser interpretados os votos dos ilustres Ministros Luiz Fux, Teori Zavasck e
Francisco Falcdo, defensores que siio da seguranga juridica e a irretroatividade das leis,

Contudo, independentemente de qual seja a decisdo adotada, esse caso encerra a
peculiaridade de que nele sera dificil identificar os vencidos ou os vencedores entre as
partes litigantes, pois na hipdtese de ser acolhido o pleito da Fazenda Publica, ela se
sentird no direito de cobrar imposto, multa e juros das empresas.
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Caso : sg]a mantida a consagrada Junsprudencra o sent:do e ser atendido o pleito das
empresas, essas ji se beneficiaram gquando utilizaram o crédito-prémio de 1P e agora a
Fazenda Piblica poderd entender gue faz jus ao direito da.cobranca do IRPJ, da CSLL,
do PIS e da COFINS incidente sobre todas as receitas decorrentes dessa wtilizacdo,
acrescidos de multa e juros Selic, daqueles qite deixaram de. efetuar tais recolhimentos
tendo em vista que a matéria encontrava-se pendente de julgamento, Portanto, ndo
restard nenhum dano para ao Erdrio Piiblico. .

Na hipotese de alteracdo da jurisprudéncia, a Fazenda Pt?rb!:‘ca poderd entender ser

possivel a lavratura de Autos de Infra¢do para cobrar imposto, multa de 75% e juros -

Selic. Se tal acontecer, em contrapartida as empresas passario a ter direito a restituicdo
do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas decorrentes da
utilizagdo do crédito-prémio de IPI que jd foram pagos, agresczdos porém, apenas, de
Juros, Paralelamente as empresas terdo que arcar com o énus incalculdvel no tocante
aos prejuizos financeiros decorrentes da utilizagdo do c:ed:to-prem:o de IPI, por isso

mesmo sdo impagdveis, o que produzird reflexos que amcla ndo foram prewstos sobre o

patrunomo das empresas e a economm como um todo.”

|
.

Importa ressaltar, conmdo que. neﬂhuma penahdade podera' ser 1mposta sobre aqueles
que deixaram de pagar quaisquer valores com suporte em decisdes judiciais,; bem assim
poderd haver qualquer cobranca de juros Selic. A ordem juridica ndo pode abrigar a
hipdtese de que aqueles que agiram de boa fé e na confianga do posicionamento vigente
a época da ocorréncia dos respectivos fatos sejam agravados com exigéncias e puridos a

posteriori, e muito depois, em consegiiéncia da altemcao da jurisprudéncia, motivo
alheio a sua esfera de procedimenios.,

No presente caso, poderd ser instalado um verdadeiro caos tributério ou um "earnaval
tributdrio” como hd muito jd dizia Becker. S6 o tempo dird quem sdo os vencidos ou
quem sdo os vencedores e se as empresas deverdo scr castigadas por terem agido com

boa fé e na confianga da estabilidade emanada da jurisprudéncia judicial anteriormente
consolidada,

Porém, independentemente do resultado ji se pode constatur que houve um grande abalo
nos novos investimentos econdmicos diante da possibitidadé de se defrontarem com uma
inseguran¢a juridica. . Portanto, vencidas. ficario a -dindmica .da economia e a
estabilidade das relagdes juridicas estremecidas com aifalta de certeza acerca da
aplicacdo de normas incidentes sobre futos jé consolidados.! !

Por todo o exposto, esta bastante claro que o estimulo ds exportacb'es é um instrumento
para a desoneragdo da produciio que deve ser assegurado dqueles que até hoje vém
utilizando o crédito-prémio de IPI. O aproveitamento do estimulo fiscal néio acarretou
qualquer perda de arrecadagdo para a Fazenda Piiblica, pois a suposta remincia fiscal
Joi total e inteiramente compensada com o correspondente pagamento dos tributos sobre
as rendas e os lucros (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS). '

De onde se conchi que a adogio de estimulos fiscais, além de aumentar a
competitividade das empresas brasileiras, é a formula correta para se procurar
minimizar as injusticas sociais, aumentando a distribuicdo de renda por meio do
crescimento economico, na busca de uma maior dignidade para os cidaddos brasileiros
como um idedrio de um Estado Dewmocrdtico Sucial de Direito.”
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De superior’ valia também éa obra de Gabnel Lacerda Troianelli, intitulada

Incentzvos Setoriais e Crédito-Prémio de IPI, editada e pubhcada pela editora Lumen Juris, Rio
de Janexro no ano de 2002,

: _Cumpre destacar que o Superior Tr:bunal de Justh:a vem reconhecendo, em
recentes Julgados, a vigéncia do crédito-prémio do IPI entre 0s anos de 1983 e 1990, Nao ha,

N

s reconhece ' crédito-prémiu do . [IPI entre 1983 e 1990
| 9.3.2006 | 10007

O direito a0 crédito-prémio do IPI para exportadores entre o periodo de 1983 e 1990 voltou a ser reconhecido pela 1*
Seciio do Superior Tribunal de Justiga. A decisio muda o posicionamento c:.tabelecldo pelo drglo em novembro de
2005, restabelecendo a jurisprudéncia anterior do Tribunal sobre o tema.

O ministro Teori Zavascki, relator dos Embargos de Divergéncia interpostos pela Fazenda Nacional, manteve seu

entendimento anterior, no sentido de que o direito ao beneficio teria sido extinto em 1983, conformc dispunha o
Decreto-Lei 1.658/79, '

+

Segundo o ministro, o julgamento do Supremo Tribunal Federal, declarando inconstitucional a delegacdo de poderes

ao ministro da Fazenda para definigio desses tributos, n3o atingiria o cronograma de exting3o do benéficio previsto
no mesmo ato legal.

I
O ministro Castro Meu‘a divergindo do relator, reaﬁrmou seis voto vcncndo quando a Se¢dc mudou sua
junsprudéncm em novembro passado, decidindo pela manulanao do direito. i

|
“Costuma-se dizer, em expressio cunhada pela Ministra Eliana Calmon, que o Superior Tribunal de Justi¢a é uma
corte de precedentes. Sua missdo, segundo o3 regramentos constitucionais, & a de zelar pela integridade da ordem
juridica federal infraconstitucional. (...) Por meio de decises paradigméticas, os Tribunais Superiores pacificam a
jurisprudéncia e conferem certeza, confianga ¢ previsibilidade A ordem juridica. A orientagfio pretoriana cria, nos
jurisdicionados, legitima expectativa em torno de direitos e deveres, o que o§ impulsiona a bater ds portas do
Judiciario, mesmo diante da possibilidade de eventual sucumbéncia®, afirmou o ministro em seu voto de novembro.

Segundo Castro Meira, no caso, ndo se estd diante de simples jurisprudéncia pacificada, mas de orientag3io mansa,
tranqiiila ¢ serena hé mais de 15 anos, “Nao houve, neste Tribunal Superior, em nenthum momento ao longo de sua
histéria, entendimento divergente ou vacilante, Pclo contrario, todos os processos que aqui aportaram tiveram um
mesmo ¢ tGnico desfecho: o reconhecimento do direito a0 beneficio fiscal”, afirmou o ministro,

: ' |
Os ministros Denise Arruda, Pecanha Martins'e Lisiz Fux acompanhatam o relator, dando provimenio acs embargos
da Fazenda. Em sentido contririo votaram, além do ministro Castro Meira, os ministros José Delgado, Jodo Otavio
Noronha ¢ Eliana Calmon. Com o empate, o ministro Francisco Falclo, presidente da Segdio, desempatou
acompanhando a dlvcrgénma tendo alterado seu enlendlmcmo em relagdo ao posicionamento de novembro de
2005. i
A resolugio 71/2005 do Senado Federal ndo interferiu de modo determinante no resultado ou na fundamentacdo dos
votos condutores, tanto a favor quanto contra o provimento dos Embargos de Diyergéncia em Recurso Especial

Voto de Ministro Peluso sobre Cédito-Prémio do IPI - :
VOTO !

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:
1. Trata-se de recurso cxtraordméno tirado contra acérddo do Tribunal Regional chcral da 4* Regido ¢ cuja ementa

dlspﬁe .

“CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO I:STfMULOS FISCAIS. DL 491.DL 1 7"4/‘79 DL 1.894/81.
. : 20
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i. A autorizagio para suspeiider, aumentar, reduzir ou extinguir, temporiria ou definitivamente, 08 incentivos fiscais
concedidos pelo DL 491/69 € inconstitucional por invadir esfera reservada a lei (CTN, art, 97, VI).

2. Autorizado ¢ recebimento, em espéme do excedente do estimulo fiscal, depois de compensado com os débitos do
IPI € outros unpostos fedcrals

3. Descabida & pretensio de juros compensatrios, porque irassimilivel a hipdtese ao instituto da desapropriagdo.”

A recomrente aduz que o créduo-premlo de IP1 veiculado pelo “Decreto lei 491/69 ¢, por extensdo, pelo Decreto-lei
1724/79, nada tem de tributdrio. Quando ali se fala de “crédito tributirio”, o que se quer significar é a possibilidade
de utilizaglo de um subsidio financeiro para pagamento de débitos tributirios. Ndo sendo matéria tributdria, nfio ha
razoabilidade em exigir tratamento de regime tributédrio 4 sua regulagiio juridica” (fls. 184),

Alega, também, que 8 delegacio ao Ministro da Fazenda ¢ legitima por se tratar de condugdo da politica econémica
e, “especialmente no delicado setor do comércio exterior, o Estado ficaria imobilizado se ndo dispusesse de
instrumentos regulamentares capazes de captar as grandcs diretrizes fixadas em lei 43 cambiantes circunstincias

conjunturais, mormente ao se trafar de estimulos que permitam ao produtor nacional maior competitividade no
mercado intemacional™ (fls. 184).

Por fim, argii contradigio que envolveria o argumento da recorrida que aceita a concessdo/regulamentago dos

créditos por portaria ministerial, quando lhe sfo benéficas, ¢ as refuta quando desfavoraveis, como no caso de
suspensio ou extingio.

2, Iniciado o julgamento, o Relator, Min. MAURICIO CORREA, deu prowmento a0 recurso, € nisso fo:
acompanhado pelo Min. NELSON JOBIM !

b
“Ora, o Poder Executivo € exercido pelo Presidente da Republica auxiliado pelo Ministros de Estado (art. 73, EC ~
01/69), ¢ a cste Poder foi conferida autorizacdo para alterar os incentivos fiscais metituidos pelo DI1. 491/69, Assim
sendo, e diante da regra do art. 81, V da EC 01/69, e da faculdade prevista no pardgrafo vinico deste artigo, o
Presidente da Repiblica delegou atribuigdes ao Ministro de Estado da Fazénda para alterar o crédito-prémio do IPI,
tendo em vista a politica econbmica gerenciada pelo Governo, podendo a referida autoridade estabelecer prazo,

forma e condigdes para sua fruiglio, bem como reduzi-lo, majoré-lo, suspendé-lo ou extingui-lo, em caréter geral ou
setonal .

Portanto, n#o vislumbro nos atos ministeriais nenhuma inconstitucionalidade, visto que a delegagio de atribuigiio se
encontrava consentinea com a Carta Federal entdo vigente; nem mesmo ilegalidade teria ocorrido, dado que ndo
houve delegacdo de competéncia e, sim, transferéncia dec atribuigfic, como permitido pelo art. 7° do Cdédigo
Tributirio Nacional. Alias, a esse respeito, o Plendrio desta Corte, a0 examinar o caso IAA — delegagio de
atribuicdo ao Conselho Monetario Nacional — por ocasiio do julgamento do RE n°® 178.144-1-AL, Sessio de

27.11.96, de que fui designado relator para o acérdio, resolveu pela constitucionalidade do principio, ou seja, a
possibilidade de delegagfo da referida atribuig#o.”

O Min. MARCO AURELIO, em voto vista, negou provimento ao recurso, por‘ entender que a delegagdo ndo
encontraria respaldo na Constituicio de 1967/69 & que as portarias ministeriais transponam o limite da legalidade,
ao revogar dispositive editado por ato normativo primério (Decreto-lei}:

“Relativamente & atuagio de Sua Exceléncia o Presidente da Repiiblica, dispds-se, ho pargrafo unico do art. 81 da
Carta pretérita, sobre a possibilidade de outorga ou delegagio de atribuigdes ao Ministro de Estado.

Sem divida, tal possibilidade, balizada em preceito exaustivo, fez-se, sob o ﬁnglilo da competéncia privativa do
Presidente da Republica, no tocante ac que previsto no citado art. 81, nfio englobande, a toda evidéncia matéria
submetida ao principio da legalidade, muito menos a ponto de alcangar mediante portaria, a suspensio de eficicia de
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decreto-lei, contrariando-se a prcmnssa segundo a qual a revogagio de diploma legal dd-se por outro de idéntica
envergadura ou de idoneidade superior.

De acordo com o pardgrafo tinico do art, 81, a possibilidade de delegacio ficou restrita ao inciso V — dispor sobre a
estruturagdo, atribui¢des e funcionamento dos 6rgéios da Administragio Federal; & primeira parte do inciso VIII ~
provimento de cargos piblicos federais, ndo se chegando, sequer, A possibilidade de extingdo dos cargos; ao inciso
XVIII - autorizag3o a brasileiros de aceitar pensiio, emprego ou comissdo de governo estrangeirc; e, por tltimo, ao

incisa XXIT — concessdo de indulto e comutagdo de penas com audlencla se nccesséno dos érgdos instituidos em
lei.

.. : 1
De qualquer forma, a possibilidade de outorga ou delegagiio das citadas atribuigdes ficou submetida & observéncia
dos limites tragados nas outorgas ¢ delegagdes. Ora, o preceilo alvejado pela Corte de origem nem previa limites,
Tanto assim ocorreu que a portaria em comento veio ndo a mitigar o beneficio fiscal de que cuida o Decreto lei n®

491769, mas a suspendé-lo, permanccendo tal estado de coisas por cerca dé dois anos Iniludivelmente, estd-se diante
de uma hipdtese reveladora de delegaclio contréria ao texto constitucionai,”

Em seguida, o julgamento foi suspenso por pedido de vista do Min. CARLOS VELLOSO.

3. Antes de analisar o mérito, observo que a quesi3o objcto deste extraordinirio se adscreve a juizo de
compatibilidade, ou nao, do Decreto.-lei n® 1,724/79 com a Constituigio de 1967/69.
Néo desconhego as sucessivas mod{ﬁcaqﬁés legislativas sobre o chamado crédito-prémio do IPI e,'tampouco, a
controvérsia acerca de sua recepgdo ¢ manuteng¢io pela Carta de 1988, mas devo ater-me & matéria devolvida pelo

recurso extraordinario. i
. . |

o

4.0 "crédito-prémio" do IPI foi instituido pelo Decreto-lei n® 491/1969:

“An 1°, As empresas fabricantes ¢ exportadoras de produtos manufaturados gozario a titulo de estimulo fiscal,
crédnos tributirios sobre suas vcndas para o exterior, como ressarcimento de tributos pagos mtcmamemc

¥

§ "1, 08 crcdnlOs lnbu(anos ‘acima mcnclonados scrio deduzidos do valor do Imposto sobre Produtos
Industrializados mcndeme sobre as operagdes no mercado intemo. |

AT . '

§ 2° I‘cna a deduc;ao e havcndo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compemado no pagamento de outros
impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por regulamento.”

O Decreto-lei n° 1.658/1979 _esﬁpulou termo de vigéncia ao beneficio, em dispondo no art. 1%

“Art 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, serd reduzido
gradualmente, até sua definitiva extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, 0 estimulo sera reduzidq: '
a) a'2.4 de jaﬁeiro, em 10% tdez por cento); - . } {
b) a 31 de margo, em 5% {cinco pm-‘ cento); _‘
c)'. ai 30 lc.lc junho, e:n 5% -(ci'z.lco"péi' écmo);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

c) a 3 1 de dczembro, em 5% (cmco por cento).

§2 A parur de 1980, o cstimulo seré reduzido em 5% {cinco por cento) a 31 de margo, a 30 de junho, a 30 de

, : U'r 22
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setembro e a 31 de deiembro, de cada exercicio financeiro, até sua tolal extingio a 30 de junho de 1983.”

Em 3 de dezembro de 1979, foi editado o Decreto-lei n® 1.722/1979, o qual alterou z{ forma de extingdo do beneficio
(mantendo-lhe os prazos): : . :

“Art 3° -0 parégrafo 2° do antigo 1° do Decreto-lei n® l 658 de 24 de janeiro de 1979, passa a vigorar com a
seguinte redac@io: oL .

"2° O estimulo seré reduzido de vinte por cento em 1980, vinté por cento em 1981, \'{intc por cento em 1982 ¢ de dez,
por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda.”

No dia 7 de dezembro do mesmo ano, veio a lume o Decreto-lei n° 1.72411979, objeto do presente recurso e cujo art.
1° preceitua;

“Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou
extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e 5° do Decreto-lei n°® 491, de 5 de margo de 1969.”

Examino agora o mérito. ;
5. O Decreto-lei n® 491/1969, no conceder ao exportador, crédito compensivel com o imposto sogrc predutos

industrializades devido nas opera¢des intermas, bem como no pagamento de outros impostos federals (art. 1°),
instituiu beneficio fiscal de natureza tributéria.

Ao propdsito, transcrevo parte do voto que proferi na ADI n® 2777/5P;

“O beneficio fiscal, on incentivo fiscal, tem por finalidade estimular ou desestimular comportamentos, mediante
desoneragio ou redugio de carga tnbut{ma, ou, ainda, concessfio de condi¢des mais favoréve:s para o pagamenlo de

tributo devido, o que, ndo precnsana dlzr -lo, nfic se confunde em nenhum aspecto ‘com o instituto da repetigio do
indébito,

GERALDO ATAI..IBA [ JOSE ARTUR LIMA GONCALVES nio deixam duvadas acerca da tipologia do incentivo
fiscal: .

“A expressio “incentivo fiscal’ comporta diversas valoragGes, tendo sido uhhzada lao longo do tempo, para referir
as mais diversas modalidades de normas fiscais, algumas exonerativas, oulras agravadoras de carga tributiria,
Tedas, porém, tendentes a estimular, incentivar, animar o contribuinte a adotar'dctermxnados comportamentas,

Trata-se de regras juridicas de motivaglo dos particulares na adogdo de tal ou qual espécie de comportamento, que
coincide com os interesses e objetivos considerados imprescindiveis ou desejéveis & obtengdo do bem-estar social
¢/ou do desenvolvimento nacional, na cstimagdio estatal, traduzida em normas legais (v. A.R. Sampaio Déria).

(..

Esses mecanismos de direcionamento de comportamentos traduzem-se em atos normativos que consistem,
geralmente, no abrandamento ou na supressdo da imposicdo tributdria geral, Reduzem-se ou eliminam-se certas
cargas tributirias para, a partir dessa desoneragfio, atrair o particular para a pritica daquela atividade eleita pelo
Estado como sendo de importdncia especial ou estratégica, em determinddas situagdes ou momentos.

Os incentivos fiscais manifestam-se, assim, sob varias formas juridicas, desde a forma imunitéria alé a de
investimentos privilegiados, passando pelas isengdes, aliquotas reduzidas, suspensio de impostos, manutengiio de
créditos, bonificagdes, créditos especiais — dentre eles os chamados créduos-premlo ~ ¢ oulros tantos mecanismos,
cujo fim ltimo &, sempre, o de impulsionar ou atrair, os particulares para a pratica das atividades que o Estado clege
como prioritrias, fornando, por assim dizer, os particulares em participantes e colaboradores da concretizagio das
metas postas como desejiveis ao desenvolvimento econbmico e social, por meio da adogdo do comportamento ao
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qual sdo condicionados.” (“Crédito-Prémio de IPI - Direito adquirido — Recebimento em dinheiro”, in Revista de
Direito Tributério, ano 15 janelrofmarg:o de 1991, n° 55, p. 166-167).” '

1
Sao ‘aplicaveis, portanto a0 créduo-premlo do IPI as restnc;ocs merentes 3 disciplina das relagdes juridico-
tributarias, notadamente o principio da legalidade, posto como limite objetivo 3 aluagdo do legislador (e do Poder
Executivo) €. como direito e garantla individual do, cndad’to (art. 153, .g 2°, da CF de 1967/69).

. |
Ncste sentido, j& se pronunciou, niio poucas vezes, o Plenério: : '

. . P _ . .
“CONSTITUCIONAL. ’IRIBUTARIO INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO PREMIO: SUSPENSAO
MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL, DL.491 de 1969, arts. 1° e 5°, D.L. 1,724, de
1979, art. 1°; DL 1894, de 1981, art 3°, inc. 1. C.F./1967

I-¢ incqnstitucional_ o artigo 1° do D.L. 1,724, de 7,12.79, bem assim o inc. I do aﬁ. 3°doD.L. 1.894, de 16.12:81,
que autorizaram o Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir, temporiria ou definitivamente, ou
restringir os estimulos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do D.L. n® 491, de/ 05.03.69. Caso em que tem-se

delegagdo proibida: CF/67, art, 6°. Ademais, matérias reservadas 3 lel nfo podem ser revogadas por ato normativo
secundério,

If - RE coﬁhecido, porém ndo provide,” (RE n° 186. 623-3/RS Rel. Min. CARLOé VELLOSO, maioria de votos)
“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS CREDITO- PREMIO SUSPENSAO % .

MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1° e 5% D.L. 1.724, de
1979, art. 1°;, DL, 1.894, de 1981, art. 3%, inc. L. C.F./1967.

L- Inconstitucionalidadc, no art. 1° do D.L. 1.724/79, da exprcésﬁo “ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou
extinguir®, e, no inciso [ do art. 3° do D.L. 1.894/81, inconstitucionalidade das expressdes "reduzi-los" e "suspendé-

los ou extingui-los". Caso em que se tem delegac#io proibida: C.F./67, art. 6°, Adcma:s matérias reservadas a lei ndo

podem ser revogadas por ato normativo secundério.

Ii. - RE, conhecido, porém nﬁo pmv1d0 (fetra b).” (RE n° 180.828-4/RS, Rel. Mm CARLOS VELLOSO, maioria
de votos)

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem%inconstitucionais o artigo 1° do
Decreto-lei n°® 1,724, de 7 de dezembro de 1979, ¢ o inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembro
de 1981, no que implicaram a autorizagiio ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir,

temporaria ou:definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos artigos 1° € 5° do Decreto-lei n® 491,

de 5 de margo de 1969 (RE n° 186.359-5/RS, Rel. Min. MARCO A_URELIO, maioria de votos).

Ll N . . . !
5. A Constituicdo de 1967/69 também hospedava o principio da estrita-legalidadeg em matéria tnbutéria (art. 19),
excepcionando-o, como a atual, em relagdo ao IPI (art. 21, V): . :

“Art, 19 E vedado A Unifo, aos Estados, a0 Dlstnto Federal e aos Mumc:plos i

I- mstmur ou aumentar tributo sem que a lei o estabelct;a ressalvados os casos prewstos nesta Constituigdo;”

Art, 21. Compete 4 Umﬁo instituir imposto sobre:

I - importagéo de produtos estrangeiros, facultado ao Poder Executivo, nas ccmdlr;oes ¢ nos limites estabelecidos em

lei, alterar-lhe as aliquotas ou as bases de céleulo; - ;
!

Il - exportagdo, para o estrangenro, de produtos nacionais ou nacionalizados, obsen'ddo o disposto no final do item

antenor 1
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T - propriedade ierritorial rural;

IV -renda e provcntos de qualquer naturcza salvo ajuda de custo e didrias- pagas pe!os cofres piiblicos na forma da
lei; . .

V - produtos industrializados, também observado o disposto no final do item L” igrifci)

I
Nio se alegue que estes dispositivos exigiriam lei apenas para fim de instituigfio ou majoragdio de tributos, nem que
a concessiio de beneficios fiscais estaria alforriada g tal exigéncia.

i
Em primeiro lugar, o principio da legalidade da adminisﬁ-aqao publica o trato do patrimdnio piblico ¢ da

indisponibilidade de seus interesses impde uso de velculo normativo primério para reduzir ou suprimir arrecadagio
prevista em lei.

- Por outro lado, lei que institui ou :riajora tributo somente pode ser modificada por produto legislativb de igual (ou

superior) envergadura nomoldgica, o que desde logo impede concessiio de beneficios fiscais com mudanga
legislativa, mediante instrumento de nivel subalterno,

H
6. O beneficio fiscal em causa foi introduzido por Decreto-lei, instrumento normativo primario, entio da
competéncia do Presidente da Republica. De modo que 36 poderia derrogado ou rcvogado mediante ato normativo

de igual ou superior escalio, como ocorren, em 1979, com a edigio dos Decretos-leis n° 1.658 e n® 1.722, que lhe
fixaram termo de vigéncia (até 1983). .

A delegacdo operada pelo Decreto-lei n® 1.724/1979, na medida em que desrespeitou tais limites, ¢ inconstitucional.
Como observou o Min. MARCO AURELIO, no voto-vista jé citado, 0 § unico do art. 81 da Constituigo de 1967/69

somente permitia delegacio das atribuigdes privativas do Presidente da Replblica em relagio as matérias

especificadas nos incs. V, VIII, XVIII e XXII, entre as quais ndo consta a concessdo nem o cancelamento de
beneficios fiscais .

O aumento ou redugfio, tempordria ou definitiva, ou a extingéio de beneficio fiscal, previsto em ato normativo
primério, ndo podem dar-se por via de ato normativo secundario, sob pena de subversio da estrutura hierdrquica das
normas do ordenamento juridico e de ofensa direta ao principio da legalidade.

7. Nestes termos, acompanho ‘s Min. MARCO AURELIO, para conhecer do recurso ¢ negar-lhe provimento,

declasando inconstitucional o art, 1* do Decreto-lei n° 1.727/1979, por conter delcgac;ao de competéncia privativa
em desconformidade com a Carta de 1967/69.

“Art. 81, Corhpcte privativamente ao Presidente da Republica: i

1 - exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a diregfio superior da administragfio federal;

11 - iniciar o processo legislativo, na forma ¢ .nos casos previstos nesta Constituigio; |

III - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, expedir decretos e regulamentos para a sua fiel execugio;
1V - vetar projetos de lei;

V- ais;;or s6bre a estruturagio, atribuigdes & funcionamento dos Grghos da admmistfacﬁo federal,

VI - nomear ¢ exonerar os Ministros de Estado, o0 Govermnador do Distrito Federal e 0s dos Territdrios;

VII - aprovar a nomeagio dos prefeitos dos municipios declarados de interésse da seguranca nacional; .
| 25
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ainda, friso, uma defini¢do sobre o tema na esfera daquele Tribunal Superior, e isto se aclarard
mais adiante quando. tratarmos da edigdio de Resolugdo pelo Senado Federal.

Em assunto de tamanha relevéncia, nfio podia deixar de trazer ao conhecimento de
meus pares o entendimento contrario € da Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a suposta
revogacio 'do DL n® 491/69, externado em artigo do Procurador Aldemario Aravjo Castro,
intitulado “OQ Crédito-Prémio do IPI e a Resolugdo n®71, de 2005, do Senado Federal:

" “Elaborado em 03/2006,

A

VIII - prover ¢ extinguir os cargos piblicos federais;
IX - manter relagdes com os Estados ¢strangeiros;

X - celebrar tratados, convengdes ¢ atos internacionais, ad referendum do Congresso'Nacional;

i
XI - declarar guerra, depois de autorizado pelo Congresso Nacional, ou, sem prévia autonzagao no caso de agresséo
estrangeira ocorrida no intervalo das sessdes legislativas;

X - fazer a paz, com auforizagio ou ad referendum do Congresso Nacional;

XIII - permitir, nos casos previstos em lei complementar, que frgas estrangeiras transntem pelo territdrio nacional
ou néle petmanec;am temporariamente;

X1V - exercer o comando supremo das forgas armadas;
XV decrctar a mobilizagio nacicnal, total ou parc:almcmc
XVI decretar ) cstado de sitio;

XVII - decretar € executar a intervengdo federal,

XVII - autorizar brasileiros a aceitar pensio, emprego ou comissio de governo estrangeiro;
XIX - enviar proposta de orcamento ao Congresso Nacional;

XX - prestar anualmente ac Congresso Nacional, dentro de sessenta dias apds a abenura da sessio legislativa, as
contas relativas ao ano anterior.

XXI - remeter mensagem ao Congresso Nacional por ocasifio da abertura da sessﬁo legislativa, expondo a situagiio
do Pais e solicitando as providéncias que julgar necessdrio; e ‘

XX - conceder indulto e comutar penas com audiéneia, se necessario, dos orgios institufdos em lei.

Parégraf'o {inico. O Presidente da Repiblica poders outorgar ou delegar as atribuicdes mencionadas nos itens V,
VI, primeira parte, XVIII e XXII déste artigo aos Ministros de Estado ou a outrag autoridades, que observardo os
limites tragados nas  outorgas ¢ ' delegagdes.” Origem do  texto:  hitp//www.apamagis-
ex.com br/al/publierd 0/texto.asplid=74 , |

1
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O incentivo f scal conhecido como "crédito-prémio & exportagdo” ou "crédito-prémio do
IPI" foi criado pelo art. 1°do Decreto-Lei n. 491, de 1969 (1).

O Decreto-Lei n, 1.658, de 1979, estabelece um cronograma de redugio gradual do
incentivo até sua total extingdo (2). O cronogmma mencionado foi alterado pelo
Decreto-Lei n. 1.722, de 1979 (3). Editou-se, logo depois, o Decreto-Lei.n. 1,724, de
1979. Este diploma legal conferiu ao Ministro da Fazenda a possibilidade de aumentar,
reduzir ou extinguir os estimulos fiscais prewstos no Decreré Lein 491, de 1969 (4).

Por f im, foi ‘editado o Decrero-Let n. 1. 894, de 1 981 estem!endo 5 benef’ cios fiscais a
exportagdo, inclusive o cred:to—premio tratado no Decreto-liez n. 491, de 1969 (art. 19, a
certas —empresas exportadoras que ~originalmente ndo - estavam “contempladas ("as
empresas que exportarem, contra pagamento de moeda esmfngelra conversivel, produtos
de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno” (arr 1% inciso II)). O art. 3°do
Decreto-Lei em questdo voltou a conferzr ao Ministro da Fazenda a possibilidade de
alterar vdrios aspectos dos incentivos a exportagdo, mcluﬂve extingui-los (5).

Com base na delegagdo conferida pelo Decreto-Lei n. 1. 724 de 1979 e pelo Decreto-Lei
n. 1.894, de 1981, o Ministro da Fazenda editou a Portarm n. 252, de 1982 e a Portaria
n. 176, de 1984. Com os atos administrativos em questio restou prorrogada a vigéncia
do incentivo f iscal para o dia 1°de maio de 1985, . - 2

Ocorre que o art, 1°do Decreto-Lei n. ‘1, 724, de 1979, ¢ o art. 3° inciso [ do Decreto-Lel :
. n. 1.894, de 1981, justamente as normas definidoras de delegagées de atribui¢des (de um
Poder para outro) para o Ministro da Fazenda regular o estimulo fiscal, foram -

declaradas “inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Fedeml (RE n. 180.828, RE n.
186.623, REn. 250.288 ¢ RE n. 186.359) (6).

Assim, o Decreto-Lei n, 1,658, de 1979 (art. 1°, parag;afo segundo), cumpriu seu

objettvo e comandou’ a extmcao do "crédito-préntio do IPI" em 30 de junho de 1983.
1
Cumpre abservar que ndo houve revogagdo expressa ou tdcita do Decreto-Lei n. 1.658,

de 1979 (art. 1% pardgrafo segundo). Ademais, dianté das inconstitucionalidades
reconhecidas pelo STF, as delegagdes de atribuigdes para regular os incentivos fiscais,
em favor do Ministro da Fazena’a ndo proa’uzzmm nenhum efe:to Juridico (7).

A Resolugio n, 71 de 2005, do Senaa'o Federal (8), editada com fundamento no art, 52,
inciso X da Constitui¢do, resolven:. "E suspensa a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n,
1.724, de 7 de dezembro de 1979, da expressdo ‘ou reduzir, tempordria ou

. definitivamente, ou extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n. 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, dus expressdes -‘reduzi-los' e .'suspendé-los ou extingui-los’,
preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1°do Decreto-Lei n. 491, de 5 de margo
de 1969",

Assim, segundo imimeras vozes, subsistiria a discussdo acerca dos efeitos decorrentes
das partes das normas do art, 1° do Decreto-Lei n. 1.724, de 1979, e do art. 3% inciso I
do Decreto-Lei n. 1.894, de 1981, que ndo foram afetadas pela Resolugdo n. 71, de 2005,
do Senado Federal. Seria possivel argumentar que as "partes constitucionais” das
normas mencionadas produziram a revogagdo tacita do Decreto-Lei n. 1.658, de 1979
(art. 17, pardgrafo segundo), com a conseqiiente perenizagdo do "crédito-prémio do IPI",

O debate sugerido é completamente artificial porque a Resolugdo n. 71, de 2005, do
* Senado Federal, nio foi fiel ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Com efeito, as
inconstitucionalidades reconhecidas pelo STF atingiram }?or completo as normas em

f uf—zT
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quesma fart. 4°do Decrgto—Ler n 1.724, de 1979, € do art. 3 ", inciso I do Decreta-Lez n.
1.894, de 1981). o

E certo que a Resolugdo n. 71, de 2005, do Senado Federal, :fbi fiel ao contido na ementa
do RE n. 180.828. Ocorre que as ementas das decisdés no RE n. 186.623, RE n. 250.288
e RE n. 186.359, também invocadas pela resolucdo, consideram inconstitucionais, por
inteiro, o art. I°do DL n. 1.724, de 1979, e o inciso I do art. 3°do DL.n. 1.894, de 1991.
Quando analisado o findamento das inconstitucionalidades declaradas, prevalece o
entendimento de que as normas em debate foram consideradas inconstitucionais em sua
totalidade. Houve, naquelas decisdes, o reconhecimento da Jmpossabrlzdade de delegagio

- de atribui¢des de um Poder para outro Poder.

Portanto, a Resolugdo 1. 71, de 2005, do Senadd Federal, ;étrbsolufdtbiente irrelevante no
deslinde da indagagdo acerca da extingdo ou manutengdo do "crédito-prémio do IPI",

Convém destacar, por fim, que na pior das hipdteses o beneficio fiscal do "crédito-
prémio do IP[" teria sido extinto em 5 de outubro' de 1990, em fung¢do da aplicacdo do
art. 41, pardgrafo primeiro do Ato das Disposi¢des Constiticionais Transitorias - ADCT
{(9). Segundo a norma em questdo, os incentivos fiscais setoriais, a exemplo do "crédito-
prémio do IPI", voltado para o setor econémico dedicado & exportagdo, precisaria, se em
vigor estivesse, de confirmagdo por lei. Esta lei ndo foi editada. Esta lei ido pode ser
* encontrada na ordem juridica brasileira. A Lei n. 8,402, de 1992, ao restabelecer uma
série de incentivos fiscais, ndo tratou do "crédito-prémio do IPI", justamente porque foi
extinto em 30 de junho de 1983. Admitindo, por amor ao a'cbate a vigéncia do incentivo

em questdo, o siléncio do legislador teria conduzido 0 be m.ﬂc:o « sua extingdo dois anos -

apds a edigdo da Constituigiio de 1988, 1
NOTAS |

(1) "Art. I°As e}npresa s fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo,
a titulo de estimulo fiscal, créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como

ressarcimento de tributos pagos internamente, i

§ 1° - Os eréditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagdes no mercado interno.,

§ 2°- Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado
no pagamento de outros impostos federats ou aproveitados nas formas indicadas por
regulamento,” j

(2) "Art. 1° - O estimulo fiscal de que th?ta o artigo 1 "do'_Decreto-Lei n® 491, de 5 de
margo de 1969, serd reduzido gradualmente, até sua deff niu‘va extingdo.

§ I°- Durante o exercicio fi inanceiro de 1979 o estimulo sera reduzido:
a) a4 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 3% (cinco por cento);
ca 30 de Junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em’5% (cinco por cento); :
ea 3 1 de dezembro, em 5% (cinco por r:ento) - ; '
§2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,

a 30 de junho, a 30 de setembro e a 3! de dezembro, de cada exercicio f' inanceiro, até
sua total extingdo a 30 de junho de 1983."

it B s
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(3) ”A.'t 3.0 paragrcu“o 2° do artigo 1° do Decrero lein I 658, de 24 de Janetro de
1979, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte

por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983 de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda." X

(4) "drt. 1° O Ministro de Estado da Fazenda Sfica autorizado a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969. . . ]

Art. 2° Este Decreto-lei entrard em wgor na dam de su!a pubhcacao revogadas as
disposi¢bes em contrdrio."”

(5) "drt. 3° = O Ministro da Fazenda ﬁca au!onzado com reﬁzrencm aos mcentwos
Jiscais & exportagdo, a: > . ! Co

I - estabelecer prazo, forma e condicdes, para sua fruzcao bem como reduzi-los, majord-
los, suspendé-los ou extmgm-los em cardter geral ou setanal

I - estendé-los, total ou parcialmente, a operagées de venda de produtos manufaturados
nacionais, no mercado interno, contra pagamento em moeda de livre conversibilidade;

Il - determinar sua aplicag@io, nos termos, limites e condicses que estipular, ds
exportacdes efetuadas por intermédio de empresas - a\pormdoms coopergtivas, - -

consorcios ou entidades semelhantes”, ,

(6) "CONS]‘ITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FLSCAIS: CREDITO-PREMIO:
SUSPENSAQ MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAOQ INCONSTITUCIONAL. D.L. 491,

de 1969, arts. 1° e 55 DL 1.724, de 1979, art. 17 D.L. 1894 de 1981, art. 3° inc. I -
CF/1967 G !

I - Inconsmucmnahdade no art. 1° do D.L, 1.724/79, da expressdo "ou reduzir,
tempordria ot definitivamente, ou e.umgmr" e, no inciso Fdo art. 3°do D.L. 1.894/81,
inconstitucionalidade das expressées "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los". Caso
em que se tem delegagdo proibida: C.F./67, art. 6°. Ademais, matérias reservadas a lei
ndo podem ser revogadas por ato normativo secundm io,

I - R.E. conhecido, porém ndo provido (Ietra b) "

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO:  INCENTIVOS FISCAIS CREDIT O-PREMIO
SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAQ INCONSTITUCIONAL. D.L. 491,

de 1969, arts. 1°e 3° DL 1.724, de 1979, art. 1% DL 1894 de 1981, art. 3° inc. 1.
CF/I967 :

I-E mconsutuc:onal 0 arago 1°do DL 1.724,de 7.12. 79 bem assim o inc. { do art. 3°
do DL 1894, de 16.12.81, que autorizaram o Ministro de Estado da Fazenda a
aumeritar ou reduzir, tempordaria ou défim'iimmenre, ou restringir os estimulos fiscais
concedidos pelos artigos 1° e 5° do D.L. n° 491, de 05.3.69. Caso em que tem-se
delegacdo proibida: CF/67, art, 6°. Ademais, matérias Jeservadas a lei ndo podem ser
revogadas por ato normativo secunddrio.

IL - R.E. conhecido, porém niio provido (letra b)."

"RECURSO EXTRAORDINARIO - ALINEA "B" DO INCI.SO Il DO ARTIGO 102 DA
CONST. ITUICAO FEDERAL, -
¢ (1 29
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O fato de a Corte de origem haver declarado a inconstitucionalidade de lei federal
autoriza, uma vez atendidos os pressiupostos gerais de recorribilidade, o conhecimento
do recurso extraordindrio interposto com alegada base na ‘alinea "b" do permissivo
constitucional. TRIBUTO - REGENCIA « PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA -
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO CIDADAOQ. Tanto a Carta em vigor, quanto - na
Seliz express&o do ministro Sepulveda Pertence - a decaida encerram homenagem ao
principio da legalidade tributdria estrita. Mostra-se inconsiitucional, porque conﬂrtante
com o artigo 6° da Constitui¢do Federal de 1969, o artigo 1° do Decreto-lei n° 1.724, de
7 de dezembro de 1979, no quie implicou a esdrixuld delegagdo ao Ministro de Estado da

Fazenda de suspender - no que possivel até mesmo a extingdo - "estimulos fiscais de que
tratam os artigos 1°e 5°do Decreto-lei n° 491, ‘de 5 de mar ¢0 de 1969"." :

"T RIBUTO - BENEFICIO. - PRINCIPIO D4 LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei .n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o
inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n° 1.894, de 16 de|dezembro de 1981, no que
implicaram a autorizagdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir, tempordria ou definitivamente, 'ou éxtinguir os incentivos fi iscais prevzstos nos
artigos I%e 5° do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969)"

(7) A norma mconsntuczona! é NULA, corijbrme entendunento dommante no Supremo
Tribunal Federal. Esta nulidade filmina completamente a norma desde a sua edigio
(efeito ex tunc). Assim, é como se ela ndo tivesse existido e produzido efextos “inclusive o
de revogar normas legais anteriores. Neste sentido: "Cumpre enfatizar, por necessdrio,
que,_ndo obstante essa pluralidade de visdes tedricas, a!jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal - apoiando-se na doutrina clissica (ALFREDO BUZAID, "Da Ag¢do
Direta de Declaragdo de Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro®, p. 132, item n, 60,

1958, Saraiva; RUY BARBOSA, "Comentdrios a Constftuii'iio Federal Brasileira”, vol.

IV/7135 e 159, coligidos por Homero Pires, 1933, Saraiva; ALEXANDRE DE MORAES,
“Jurisdi¢Go Constitucional e Tribunais Constitucionais", p. 270, item n. 6.2.1, 2000,
Atlas;” ELIVAL DA SILVA RAMOS, "A Inconstitucionalidade das Leis", p. 119 e 245,
itens ns. 28'e 56, 1994, Saraiva; OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, "4
Teoria das Constituigoes Rigidas", p. 204/205, 2° ed., :1980, Bush atsky} - ainda
considera revestir-se de nulidade a manifestagio do Poder Publico em situagdo de
conflito com a Carta Politica (RTJ 87/758 - RTJ 89/367.- RT.J 146/461 - RTJ 164/506,

509). (RTJ 55/744 - RTJ 71/570 - RTJ 82/791, 795" (A/Imwtro CELSC DE MELLO ADIn
n. 2.215-PE. Informativo STF n. 224).

(8) "Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, Renan Calheiros, Presidente, nos
termos dos arts. 48, inciso XXVIII e 91, inciso II, do Regimento Interno, promulgo a
seguinte RES O L-UC A ON°71, DE 2005: Suspende, nos termos do inciso X do art. 52
da Constituigdo Federal, a execugdo, no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, da expressio "ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou
extinguir”, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981,
das expressdes "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los",

O Senado Federal, no uso de suas atribui¢bes que lhe sio conferidas pelo inciso X do
art. 52 da Constituigdo Federal e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno, e
nos estritos termos das decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal,

Considerando a declaragdo de inconstitucionalidade de. textos de diplomas legais,
conforme decisées definitivas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nos autos dos
Recursos Extraordindgrios n’s 180.828, 186.623, 250.288 e 186.359,

q,._f 30
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Consrderando as d;sposzcoes expressas - ‘que conferem vigéncia ao estzmu!o f scal
conhecido como "crédito-prémio de IPI", instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de
5 de marco de 1969, em face dos arts. 1°e 3° do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro
de 1972; dos arts. .1° e 2° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, assim
- como do art, 18 da Lei n®7.739, de 16 de margo de 1989; do § 1° e incisos Il e Il do art..
- 1°da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de. 1992, e, ainda, dos arts. 176 e 177 do Decreto n°

. 4.544, de 26 de dezembro de 2002; e do art. 4° da Lei n°1 [ 051 de 29 de dezembro de
" 2004,

Considerando que 0 Supremo Tr:bunal Federal em dzversas ocasides, declarou a

‘inconstitucionalidade de termos legazs com a ressalvn ﬁnal dos dispositivos legais em,
vigor, RESOLVE:

. ; i
Art 1°E suspensa a execugdo, no art. 1°do Decreto-Lei n® 1,724, de 7 de dezembro de
1979, da expressdo "ou reduzir, temporarza ou definitivamente, ou extinguir", e, no
mczso I do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressies

reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los", preservada d vigéncia do que remanesce
do art. 1°do Decreto-Le: n°491, de 5 de margo de 1969.

Art 2°Esta Resolucao entra em vzgor na data de sua pubhcacao _ 4 -
* Senado Federal, em 26 de dezembro de 2005. |

1 vyt

! )

" Senador Renan Calheiros -
" Presidente do Senado Federal”

(9) "Art. 41 - Os Poderes Executivos da Unido, dos E s*!ados do D:smto Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em wgor
propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas cubiveis.

§ 1° Considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir lda data da promulgagio da
Constitui¢do, os incentivos fiscais que ndo forem confirmados por lei”

Observa-se, por oportuno, que o posicionamento acima transcrito nfio s6 trata da
questdo da revogagdo do DL n® 491/69, como também discute matéria que ora estd em
julgamento neste caso em concreto: a edigdo da Resolu(;ao do Senado Federal n® 71/2005,
matéria nova aos fatos eque ¢ ora langada. o 3

Meu poswlonarnento sobre a matéria ja é conhemdo mas como Jé, ultrapassado e
enfrentado em discussdes posteriores, aproveito-me aqui de boa parte do material doutrinario e

-
'

e | %'

A esse propdsito, tem-se que a edigdo da referida Resolugio e sua aplicagdo & discussdo, a propésito de ter havido
ou niio a revogagio do DL n® 491/69, que instituiu o aludido incentivo de crédito-prémio do IPI, atrai para o debate
a questo sobre a constitucionalidade — ou ndo - da Resolugio e do préprio Decreto-Lei. Constitucionalidade essa da
Resolugiio n® 71/2005, alias, que ja foi objeto de A¢lio Declaratéria de Constitucionalidade (ADC n® 13) a0 Supremo
Tribunal Federal®, ajuizada pela Associagiio Brasileira de Empresas de Trading (Abece) ainda néo apreciada pelo
Ministro Joaquim Barbosa relator designado para o feito.

Referida ADC, aqui abrindo parénteses, ndo deverd sequer ser conhecida em face da ilegitimidade ativa da
Associagio patrocinadora daquela agio.

E quanto ao Crédito-Prémio em si, 0 mesmo vem sento reiteradamente tratado pela doutrina como matéria
constitucional, como em recente artigo/parecer da lavra do Professor Edvaldo Brito, intitulado “IPI:

Constitucionalidade do Crédito-Prémio™.
. e-.A.f 31
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Ora, se cxpressamente nos  deparamos sobre uma revisfio de constitucionalidade de. dispositivos legais ¢ atos
leglslatwos ndio teremos neste Colegiado competéncia para o julgamento da matéria, conforme prevé o amgo 22-A
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MFAz n® 55/98, alterada pela Portaria n® 103/2002),
o que nos leva a concluir pelo n3o conhecimento do recurso voluntdrio interposto.

A propdsito, causari espécie se neste julgado a Procuradoria da Fazenda Nacional pugnar pelo conhecimento do
apelo ¢ sua negativa de provimento, em especial se fundado no ‘equivocado entendimento de que caberia a este
Tribunal Administrativo Fiscal, “na efetivagdo do primado da Consr:rmcaa Federal no controle das contas
pliblicas, ... a inaplicabilidade da lei gue afronta a Constitnigdo.™ Essa argumentagio 86 € constitucionalmente
vilida para os Tribunais de Contas, conforme expressamente j& prevé a Siimula n° 347/STF.

Pleitear o afastamento da Resolugdio, com analise de mérito da matéria, significard para a Procuradoria da Fazenda
Nacional fazer tabula rasa das razdes anteriormente defendidas neste Colegiado e do Tribunal, no sentido de que
afastdssernos determinadas leis, estarlamos aqui argiindo a inconstitucionalidade de outras legislagdes,
exemplificando; os julgados de prazo decadencial para o langamento das contribuigdes sociais ¢ a questio da
cabranga da COFINS para as sociedades civis prestadoras de servigos:

E a afirmativa de que ao enfrentar a matéria que nos é ofertada estaremos adentrando em discussfio de
constitucionalidade ou nfio de normas, resta corroborada por recentes artigos doutrinérios veiculados neste sentido.
A bem demonstrar o sustentado, temos o artigo escrito pelos Drs, Henrique Varejio de Andrade e Cinthia Falcio

Bezerra®, ou aquele esclarecedor artigo da lavra do Junsta Ives Gandra da Siiva, publicado em Revista Juristas —
Ano Ill - Niimero 61 / Crédito-prémio IPI: C

! .
o |
A evidéncia, a pamr da echg:ao da Resolugdo n. 71705, a questdo da consnlucwnahdade ou, marena! e formai
deslocou-se do Superior Tribunal de Justica' (Corte da Legalidade) para o Supremo Tribunal Federal (Corte da
Constitucionalidade), pois ou a Resolugdo é constitucional e o incentivo continua, ou é inconstitucional e nio
prevalecerd, muito embora prevalega, por for¢a da presungdo de legalidade e eficicia que se reveste qualquer ato
legislativo — e para mim, a Resolugdo é um ato legislative, pois encontra-se elencado no art. 59 da C.F. — até
eventual reconhecimento de sua evential incompatibilidade com a lei Maior, pelo Supremo Tribunal Federal.”

Com a devida vénia, alias, entendo gne também ndo socorre a este Colegiado as razdes de decidir proferidas em
volo-vencido ¢ da lavra do Ministro Teori Albino Zavascki, por ocasiio do; julgamenlo dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n® 396.836-RS,

A uma, porque em seu voto utiliza-se’o Erninente Ministro largamente de argumcutoa e fundamentos de matéria
constitucional, forma que é vedada a este Colegiado proceder; a duas, porque vai de'enconiro & doutnna que trata do
tema edigio de Resolugiio pclo Scnado Federal. Sendo, vejamos; ;

“(.) '
Cumpre assinalar que pela Resolugio n° 71, de 20. 12 2005 0 Senado chera! utilizando a faculdade prevista no art.
32, X, da Constituigiio, suspenden a execugio das expressdes que o STF declarou inconstitucional, ... .

A parte final do dispositivo (**...preservada a vigéneia do que remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de
margo de 1969™) serviu de mote para provocar a renovagio da discussiio a respeito do tema objeto do processo.

A toda evidéncia, a Resolugio do Senado ndo tem o condio de alterar nem os fundamentos e nem as conclusdes
acima alinhadas. Em primeiro lugar, porque o exercicio da competéncia atribuida ao Senado, de suspender a
execucio de normas declaradas inconstitucionais pelo STF (art. 52, X, da CF), é fruto de juizo politico, que — &
elementar enfatizar — néio, tem, nem poderia ter, efeito vinculante para o Judicidrio. Tal suspensdio, na verdade,
limita-se Unica e exclusivamente, a dar eficicia erga omnes 4 decisiio do STF. Nio & meio préprio para questionar o
mérito dessas decisdes, ¢ muito menos para fazer juizo sobre a respeito dos seus efeitos no plano normativo
remanescente, atividade essa de natureza tipicamente jurisdicional. (...). E, se o Senado, indo além da atribuigéio
prevista no art. 52, X, da CF e da prépria decisdo do STF, emite juizo sobre a vigéncia ou ndo de outros dispositivos
legais ndo alcangados pela inconstitucianalidade, é certo que a Resolugdo, no particular, ndio compromete ¢ nem
limita o 4mbito jurisdicional. E o que decorre do principio da autonomia e independ@ncia dos Poderes.

()

De qualquer modo, ainda que se interprete o aludido *‘remanescente” como se refcnndo ao proprio art. §° do DL:
491/69, a Resolugho nada mais estaria fazendo do que evidenciar o que comumente ocorre. Sempre que hi
declaracdo de inconstitucionalidade parcial de certos dispositivos com redugfio de lcxto COMO OCOITCu No ¢aso, o

e
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seu alcance &, obviamente, re.stnlo 4 parte objeto da declaragfo, ndo produzindo o cfmto de comprometer qualquer
outro dispositivo.

) . -

O importante é que, seja quaI seja a mtcrpretacﬁo quc se possa dar 5 Resoluqao 71/2005 é certo quc ela nio tem
eficdcia vinculativa ao Judicidrio ¢ muito menos o efeito revogatério de decises judiciais. Nio se pode supor, em’
face do disposto na parte final de seu art. 1° - porque af a sua irconstitucionalidade atingiria patamares assustadores
— que a sua edigdo tenha tido o propésito de se contrapor ou de alterar as dec1soes do STJ relativas ao incentivo
fiscal em questdo, como se o Senado Federal fosse uma espéme de mstﬁncna superior de controle da atividade
jurisdicional. Néo foi esse, certamente, o objetivo do Senado ¢ o STJ ndo se sujeitaria a tdo flagrante violagio da sua
independéncia. (...) Se, como se decidiu naquela oportunidade, nem Lei Complementar pode impor ao STJ uma
-interpretacio das normas, comn maiores razdes se hi de entender que uma Resolugio do Senado ndo podc fazé-lo.”

Alexandre de Moraes em sus renomada obra Direite Constitucional, citando Anna Céndida da Cunha Ferraz,
leciona que a resolugiio senatorial se subdivide em espécies, sendo que a Resolugiio n® 71/2005 seria a de espécie
denominada ‘ato de co- pamctpa(:ao na fungdo judicial (suspenséio de lei declar ada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal)’®. Ou seja, ao contririo do que acima afirmado em voto-vencido da lavra do Ministro Teori
Albino Zavascki, nfio foi editada com fruto de juizo polmco pois, as resolugdes que assim foram e sdo editadas, o
s30 com a finalidade precipua de referendar nomeagdes, o que, friso, nio € a hlpétcsc em discussio.

E no que diz respeito a sua eficicia ¢ a necessaria vmculac;ao que se reclama de todos para sua estrita observagio,
assim nos ensma chma Mana Macedo Nery I‘errar:

“.) : |
Partindo’ da possibilidade de o Supremo Tnbunal Federal pode vir a modificar sua jurisprudéncia, e que em um
pequenoc espago de tempo podemos encontrar decises no sentido da constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
um mesmo preceito normativo e, ainda, da farta reprodug@io de demandas acerca da inconstitucionalidade, o direito
brasileiro adotou, como solugdo para este problema, conferir a0 Senado Federal a competéncia para suspender a
execugdo, no todo ou em parte, de qualquer lei quando declarada inconstitucional por sentenga definitiva do
Supremo Tribunal Federal. Apds essa suspens#io, perde a lei sua eficdcia em relag:ao a todos, ndo podendo mais ser
aplicada, o que equivale & sua revogagjo:
Até este momento a lei existiu e obrigou, criou direitos ¢ deveres s 56 a partir do ato do Senado é que a mesma vai
passar a ndo obrigar mais. . . oo 1
() R
Nos casos em que ndo hé cstabelecnmcnto de prazo para atuagdo, os efeitos da declarag@o de mcansumcnonahdade
omissiva se fazem sentir a pamr do pronunciamenio do Suprcmo Tribunal Federal nesse sentido.”

» i
E é necessario ficar bem claro que pode sim o Supenor Tribunal de Justiga nfio se curvar a determinagdo 1mposta em
Lei Complementar com relagdo & matéria de aplicacio prazo prescricional na a¢io de repeligio de indébito, indo
quica em direg3o contréria a preceitos constitucionais estabelcmdns pais tem competcnc;a constitucional para tanto,
o0 que ndo & caso dos Conselhos de Contribuintes. . i
Alias, com relagdo a aplicacéo de prazo prescricional na ac,:ao de repencao de. mdébﬂo corrente majoritdria deste
Colegiado tem observado a aplicagio de resolugio senatorial’, o que ainda mais evidencia a nossa ndo possibilidade
de cnfrentamento da vahdade ou niio da Resolugﬁo n° 71/2005 : !

1
H
- .

3

Nio obstante o todo acima exposto, prossigo na anélise do tema e na afirmativa de que estamos obstaculizados de
apreciar a questdo que nos € ofertada; validade do Crédito-Prémio de IPI em face de Resolugfio senatorial,
O Supremo Tribunal Federal, por ocasifo do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1222-3/AL3,
concluiu que as “Resolugdes das Assembléias, a exempio do que ocorre com as Resolugdes expedidas pela Camara
dos Deputados e do Senado Federal, sdo equiparadas &s leis ordindrias no sentido material, ainda que formalmente
possam ser promuigadas sem que seja observado semelhante processo legislativo. (...).
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Sendo assim, compete ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL declarar a inconstituclonalidade de norma contida em
Resolugcdo promulgada por Assembléia Legislativa, especialmente se a mesma trata de matéria reservada a lei
()" !

o] afastamento da Resolugﬁo n® 71/2005 que implique no conhecu'ncnto deste apelo, para se negar provxmcnto a0,
mérito questionado, friso, aqui ainda nég enfrentado, implicaré na vzolacio direta aos artigos 52, X; ¢ 59, VII, ambos'
da Carta Magna, pois referida norma legal (ordmérm), viciada ou n3o, foi promulgada/cdltada com 0 objeto de se
confirmar a declaragio de inconstitucionalidade de determinas normas, assim ¢omo para expressamente informar a
nio revogagio de uma terceira nonma, todas vinculadas a0 tema Crédito-Prémio de IPL

Promover o controle de constitucionalidade, segundo Paulo Napoledo Nogueira 'da Silva’, reclama a analise e
conhecimento dos seguintes ensinamentos, plenamente aplicéveis a esse caso em concreto:

“1.2.2 Ainda sobre as razdes do controle '

() '

O controle da constuuclonalldade pois, tem por objctwo prevemr ou repnmlr a producao legal, ou os seus efeitos,
assim como a de atos normativos, sempre que uma ou outra estiverem em posi¢fio de inadequagio face a
Constituigio. Incide ele tanto sobre os requisitos formais da lei ou ato normative, v.g., a competéncia do érgdo
produtor, a forma ¢ procedimento observados na produgo, como sobre o contetido substancial dos mesmos, ou seja,
sua conformidade aos direitos e garantias consagrados pela Constituigio. o

.) : : :

1.4.2 O controle repressivo ; B

O controle & repressivo quando incide sobre a lei j4 atuante, lei- posta. Como re;,ra é exercido por uma Jumrhe;ao
constitucional, ou pela atividade judicial propriamente dita, ou por uma conjugacio éntre ambas; eventualmente, por -
uma conjugaq:ao de competéncias entre qualguer delas, ou ambas, e as de um 6rgdo éstritamente pOllthO

() -

1.5.1 O controle judicial |

() | S |

O sistema de controle judicial surgiu nos Estados Umdos embora a Ccmsutulg:ao norte-americana nada dispusesse, e
nem disponha, ainda hoje, sobre o assunto, Instituiu-0 o aresto do aludido ChiefJustice John Marshall, na céiebre
decis3o do caso Marbary vs. Madison. Nes,e Julgamento Marshall sustentou que se a Constituicfio era a base de
todos os direitos, e era imodificivel pelas vias ordinarias, as demais leis teriam que estar de acordo com os
principios por ela consagrados; s¢ confrontassem com estes, nio poderiam ser leis verdadeiramente, isto é, nio
poderiam ser exprcssﬁo do direito. Consequentemente, seriam nulas ¢ inexigivel o seu cumprimento por quem quer
que fosse, ¢ a quem quer que fosse. Em continuagdio, sustentou que se era tarefa exclusiva do Judicidrio dizer o que
era o-direito, a ele competia também verificar se uma lei era verdadeiramente lei, expressfo do direito por se
conformar 208 principios da Constitui¢fo. Pois, se duas leis entrassem em conflito, compeuna ao juiz dizer qual das
duas seria aplicdvel; igualmente, se uma lei entrasse em conflito com .a Consnluu;ﬁo competiria a0 juiz dizer se
aplicaria tal lei, desconhecendo a Constituiglo, ou se aplicaria a Consnnucﬁo negando apllcacao a lei.

() - - !

3.3.3 O conteddo cognmvo e decisdno no exercicio da competéncm privatwa l

() o

Registre-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nunca tergiversou qu;mto 4 competéncia do Judiciario
para declarar a inconslitucionalidade, com' exclusio de qualquer interferéncia do Senado quanto ao declarado.
Assim, entre diversos outros,.o. acérddo relatado pelo Min. Luiz Gailotti, no julgamento do RMS 16.519, cuja
ementa reza: “Ndo pode o Senado, ao exercer a atribuigdo que the confere o art. 64 da Constituigdio, rever, em sua
substdncia, a decisGo do Supremo Tribunal Federal*, .
Essa posigho é perfeitamente concorde com a doutrina constitucional da lrlpartlcéo do poder, reafirmando a
exclusividade da ‘competéncia do Judicidrio para o exercicio da jurisdigio. Sem exorbltar porém, ao ponto de deixar
de considerar a competéncia constitucional atribuida a um outro Poder para apreciar a oportunidade ¢ conveniéncia
de suspender a execut;ao da lei. - P . SR -

(...). o

4.6 O papel do Senadn no controle repressivo da Constituicfio de 1988

Em que pese a modificagio do procedimento interno, adotada em 1977 pelo STF quanto 3 comunicacio das
declaragdes de inconstitucionalidade - mod1ﬁca¢50 cuja recepgdo pelo texto constitucional de 1988 & discutivel,
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jurisprudencial acima ut:hzado ¢ transcrito para, com relagdo ao ménto em debate, votar pelo
provimento do recurso interposto.

Aliés, respaldado também nas ligGes de Carlos Maximiliano no sentido de que,
dentro da Ietra rigorosa do texto, hi que ser. procurado o objetivo da norma suprema, e
acrescenton “seja este atingido, e serd perfeita a exegese”, conc]uo| dizendo que “Quando as

como visto supra — a competéncia privativa que os sistemas de 1946 e de 1967 atnbunram a0 Senado no controle
Tepressivo nao se modl{' icou sob a atual Consutuxgao (an 52 X) A C

A declarar,:ao de inconstitucionalidade em a¢do direta, assim como a dcclarac;ao de constitucionalidade, tém ambas
eficdcia erga omnes e, como regra, efeitos retroativos. A declaragdo incidentalitem eficdcia somente para os
litigantes, no caso concreto; a coisa julgada ali formada sujeita-se & regra proce:ssual que caracteriza o instituto {arts.
486, 470 e 472, Cédigo de Processo Civil), mas também produz, como regra, efeitos ex func. A suspensio, pelo
Senado, do que foi declarado inconstitucional incidentalmenie, produz efeitos erga omnes ¢ ex nunc, Trata-se,
portanto, de trés decisdes cujas naturezas e efeitos so inteiramente diversos, de uma para outra. Nio teria sentido, ¢ Te.
nem permitiria a ldgica do sistema, que qualquer dessas decisBes fosse integrante, uma espécie de adendo dc o
qualquer das demais; ou, ainda, que qualquer das duas primeiras determinasse automaticamente a existéncia ou
prolagdo da terceira, sem que qualquer outro elemento ou requisito de natureza cognitiva e deciséria se fizesse
presente para autorizd-la, Porque caso contrario, significaria de per si uma declaragio restrita 3s partes em um o
processo devesse, sem mais aquela, ser estendldu a todos; ou, que os cfeitos retroativos da declarac,ﬁo incidental Y
devessem, sempre e automaticamente, ser reduzidos a efeitos ex nune.

Em conseqiiéncia, soa dbvio que o ato do Senado 86 pode ser decisério, ¢ praticado & vista da presenca ou
verificagdo de outros elementos ou requisitos, alheios  declaraciio. E, precisamente, o campo em que incide a sua
discricionariedade, a aplicagdo dos seus critérios de conveniéncia e oportunidade politica; além de um outro critério

também de oportunidade, mas ligado & cautela de aguardar no tempo, objetivando constatar até que ponto serdo
reiterados os julgados no mesmo senhdo, fazendo presumir como definitivo o entendnmento da Alta Corte.

()

E mais que cedigo, todavia, que o exercicio da mencionada competéncia privativa, pelo Senado, nao significa uma
disposigio ou atitude de questionamento — e, menos ainda, de questionamento sistematico — aos julgados do
Supremo: seria contrério ao proprio sistema constitucional, tal como posto, e aos fins por ele visados no que respeita

ao controle da constilucionalidade, se o Texto Maior houvesse colocado os dois érgﬁos na posicdo de adversdrios

que disputam espacos institucionais indefinidos na ordem juridica.

Ao revés, a Constituicdio cometeu a cada qual uma competéncia especifica, a ser exercida liviemente em etapa

distinta o curso de um procedimento que integra a atuagiio de ambos, ¢ objetiva rcpnmlr a eficicia de leis ou atos "
normativos contrarios ao seu texto,

i
L S . S |
Resta-nos, ainda, citar Sampaio Déria, para quem “Pode haver ﬁmcr'io sem poder e nunca poder sem fungdo,
Fungdo ¢ a faculdade e o ato de proceder dentro das leis. Poder 6, além de Jungdo, a fuculdade de operar por
delegagdo directa de soberania.”
Por fim ¢ em razéo dos longos debates de ordem tedrica em que estd cnvolta a dxscuss?io nio s6 a de mérito, mas a _
aqui levantada em preliminar e quanto ao conhecimento ou ndo do apelo, vélidos! sfo os ensinamentos de Carlos :
Maximiliano, vazados no sentido de que "Em roda escola tedrica hd um Jundo de verdade Procurar o pensamento -
do autor de um dispositive constitui um meio de esclarecer o sentido deste; o erro consiste em generalizar o
processo, fazer do que simplesmente um dentre muitos recursos da Hermenéutica +0 abjetwo unico, o alvo geral;
confundir o meio com o fim. Da vontade primitiva, aparentemente criadora da norma, se deduziria, quando muito o
sentido desta, e ndo o respectivo alcance, jamais preestabelecido e dificil de prever;* (grifos no original)’.
Feitas essas consideragdes, balizadas em doutrina ¢ jurisprudéncia apliciveis A espécie, voto pelo n#o
conhecimento do apelo voluntirio, em face da incompeténcia reglmemal deste Colcglado para apreciar matéria de
ordem constitucional nele ventilada,
E como voto.”
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que for mais consentéinea com o fim transparente da norma.”

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.
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A discordancia em relﬁgﬁo' a0 voto do ilustre relator sé d4 em virtude do fato de
entender que o credxto -prémio de que trata o art, 1° do Decreto-Lei n°491, de 1969, esté extinto,
sim, desde junho, de 1983 e que a Resolugfio Senatorml n° 71, de 2005 do Senado Federal, ndo

muda esse estado dc coisas.,

Crédlto-premm art, 1" do Decreto n° 491/69

E um estimulo A exportacio de manufaturados,

de natureza financeira, instituido

pelo art. 1°, caput, do. Decreto-Lei n® 491/69. Apesar de, durante cerfo tempo, 0 mecanismo de
recuperagZo do incentivo emn comento ter. ge vinculado ao de apuragio do: IPI, o. fato é que o
mesino jamais “teve a natureza de crédito do IPl, tal . como . concebido na sistemética
imposto. . Constituju-se na verdade como um
incentivo de naturcza ﬁnancc'ra, resultante " da aphcag:ao de determinado percentual (aliquotas
constantes na TIPI) sobre as vendas efetuadas para o exterior, “como ressarcimento de tributos

constitucional da ndo-cumulatividade dcqse

pagos internamentc¢”, cuja recuperacio, ai sim,
Imposto sobre Pr odutos Industrializados mcm’eme sobre as' oper vg'oes no mercado mterro " (§

1° do art. [°~do diploma do Decreto n° 491/69).

AN

se fazia mediante * dedugio “do,

valor do

tributérios”, o crédito-prémio de IPT era na verdade um incentivo de natureza financeira, pois'a -

referida norma juridica nio alterou, juridicamente falando, a feigio ou os efeitos, dos fatos -,
geradores relativos aos “tributos pagos internamente” que estariam sendo ressarcidos.y: :
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Conquanto o Decreto-Lei n°.491, de 1969, art. 1° ﬁzesse mengio a “crédltos

E

C e - - . * ; . ' ‘

~ e [ isso ja foi, inclusive, objeto de discussio no STF, no RE n° 186.359-5, quando .

se analisava se o crédito-prémio do IPI detinha natureza juridica de incentivo fiscal ou resumia- .
se a outra espécie de “crédito ﬁnancexro i \Icssa oportumdade assm1 se pronuncwu 0 Ministro

lmar Galvio; = = -

|

Tmm-se, portamo nio’ pmpnamente de um incentivo f iscal, mas de um crédito-
prémio, de natureza financeira, conquanto destinado a compensagdo do IPI recolhido

sobre as vendas internas ou de outros impostos fedefais, podendo, ainda ,

ser

residualmente pago ao contribuinte eni espécie, conforme prewsto no art. 3°,§2°11 letra
“b”, do mencionado Regutamento (Decreto n®64,833/69)",

. E prossegue:

“(...) E parece que ficou clare, aqiii no meu voto, que, na.verdade ndo se trata de um
beneficio fiscal, nio é uma redugdo ou isengdo de imposto, é antes um mero prémio &
exportagdo. Entdo, ndo é o caso de incidéncia de norma do Codigo Tributirio Nacional,

embora o Decreto-Lei n® 1.724, impropriamente, tenha falado em crédito tributdrio.”

Segundo o Ministro, nfio se revestindo de natureza juridica tributéria, a legislagio
relativa ao crédito-prémio ndo estava sujeita ao regime juridico tributéjrio

Acontece que esse entendimento ndo era pacifico. :A forte vinculagio desse
crédito financeiro com o IPI, cuja primeira forma de aproveltamento se dava por meio de

dedugio desse imposto (§ 1° do art. 1° do diplema do Decreto n® 491/69), dotava-lhe de uma

T
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natureza hibnda (financeua e ﬁscal) motwo assim. de tanta controvérma Fssa feu;ao, também
fiscal, podendo inclusive. fazer transferéncia do referido crédito, obedecudas certas. condlq:ocs
para outro estabelecimento-industrial ou. eounparado a industrial, da mesma.empresa ou com o
qual mantenha relagfio de interdependéncia (Decreto n? 64.833/69, art. 3°, §§.1° e 2°, alinea b,
item 1); fez com que a Receita Federal se tornasse o-6rgio- competente para administrar esse

incentivo ﬁnanceiro até um determinado periodo (Ol de- abril de. 198}) E- disso que trataremos
abaixo. ., .. N a

. S L n_; NEFEY
:

_‘.I. .

Crédito-plemlo se torna deﬁmtwamente um tredxto de natureza apenas
. financeira em 01 de abrll ;le BOBY o - :

bl

Antes de’ anahsarmos a mudanca da natureza do crédlto-premlo que passou a
comportar apeuas uma feigio meramente ﬁnancexra faz-se tnister um levantamento dos
dispositivos envolwdas nessa questaO' : : : - Tt Ty

“Arr., 1 A.. empresas Jabr, :cawtes' ¢ e)q)ortado.- as'de. pl odufas manuﬂuumdos gozario a
titulo, estimulo Jiscal, créditos tributdrios sobre suas vwdn.s' para o ezteuor como
:essarc:menro de mbma.s pago.s internamente; s S -

e
§ I Os cr eduos tr abumnw mzma mem.ronados serdio deduzm’m' do valor do Imposto
. sobre Produios Industrializados incidente sobre as ¢ \peracdes no mercado interno,

2° Feita a deducdo, e havendo excedente de crédito, puderd o mesmo ser compersado . - -
] &
nQ_pagaments de_outros impostos federais, ou: aornvermdo nas fmmas‘ indicadas Q or. .

regulamento. ” (grifel) }

Nesse periodo nffo havia surgido ainda o Regulamento pmpmmentc dito do IP, sundo '

este disciplinado péla Lei n° 4. 502/6+4 (imposto de CORSUMO), Cujos dispositivos foram adaptados para O
IPL,.até o'surgimento do RIPT em 1972. Dessa fomm fez-se mister editar-se, temporariamente, o
Decretd.n® 64.833769, que veio reguhmcntar o referido mcenhvo Entre outros dispositivos, o
seu art. 3%, § 2° letra b, 11, que veio regulamentar os §§-1° e 2° do Decteto-Lei n® 491/69, além de
1cgulamcntar a nosmbll:dade tipica de-utiliza¢do (compensa(:ao) instirafda pelo § 1° do Decreto-
Lei n®491/69, foi criada uma modalidade atipich' de utiliza¢sio, na esteira da prewsao contida no
§ 2° do mesmo Decreto-Lei, qual seja, a transferéncia do crédlto-premlo ndo utilizado no
abatimento do [Pl para outros estabeleumentoq da mesima emprﬁsa ou de empresas
mterdcpendentes nos: séguintes termos:” ORI S TR

L “Art 3°0s credx!os tributdrios. previstos no art. 1° deste Decreto somente poderdo ser
o '_Iang;ados na escrita fiscal & vista de documentagdo que compiove a exportagio efetiva
o da mercadana atendidas as normas baixadas pelo Ministério da Fazenda. (g.n)

§ 1° Os créditos tributdrios serdo deduz:dos do valor do xmposto sobre produtos

industrializados devido nas dperagées do mercado.interno.

- - '§ 2° Feita'a dedugaa e havendo excedente de crm'zto podem e'srabeiecimen{o
v '-"-mn'ustrml exnorta'for R o -"-_ : C

" a) manter 0 credxto excedente para compensac;oes parcmzs e sucesswas inclusive
!ransjbﬁ-!o total ou parc;a!mente, para 05 exerc:cws' .segumtes '

I
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o b) nansjérz-lo medumte prévia comunicagdo por escrito ao drgdo da Secrctar:a da :
Receu‘a Federa! a que es:wer Jumd:c:onado para a escrita fi scal .

EEER Y

e de outro estabelec:mento mdusmal ou eqmparado a, mdustr ml da mesma.empresa;
¢ BN
I - de estabelecnnento mdustuaf ou eqmpamdo a. mdmtmal com o qual mantenha
:elacao de interdependéncia, .atendida a conceituagéo do arngo 21, § 7" do Decreto .

nu;nero 61.514, de 12 de outubro de 1967, (gnfu) S

i

RIPI/72 Aprovado pelo Decreton 69 896 déﬁde j'melro de 1972 arts. 35 *
38 , N s

' . { L ,.» oy

“Art 35 As empresas fabncames podorao cred:mr-se da xmportancta correspondente ao ¥
imposto; calculado como se-devido fosse, sobre suas vendas de produtos manufaturados +
para o exterior, na forma do artigo 1°do Decreto-Lei n® 491, de 1969, ¢ regulamentacao
decorvente (gn).. - T B

{

o Art 38 Sao asseguradas a manuten(:ao e ut:hzacao do crédito da :mpasta reiatzvo as ’

matenas-pr:mas produtos intermedidrios. e. ?rarerml a’e embalagem efetivamente
ut:hzado.s' ha mdustrmhzacao de produios '

B %

DRV ¥ et . . s iﬂ'-
I ormvs:.s o R o . S S .

Y L IPRY / £ omtsszs T T

r.

: . (R, LT . KA
o . M . e . . :

Pardgrafo tinico: Q'mndo nio for pos.swel a sua utiliz a;'ao pclo sistema de crédito, seré . .

permitido o ressarcimento do unposto ‘por via de restitui¢do no caso do inciso ll, e por ~ G

'qualquer outra forma gutor izada_pelo Ministro da F ‘wzendy, na_hipdtese de que trafa 0-:.

arf. 35. " (g.n) ), . .

A pamr 03 de dezembro do 1979, fora.n 1evo5ados 03 $§ 1°e2°do Dem cto Lel n®
491/-’ 9 pe!a Decrcto—Lel n° 1.722: ' - :

...L

v

o DecrcthLetn 1 7’2 de 3 de dc7embr0 dc ]979 _. _' ' . R
'{ v grs 1905 estimulos i s‘cais prm’tstos hos art[*e 5 "rfn Devieto-Lei n"49]/69 de 05 de

marco’ 'de 1969, serds utilizados: pe?o benef cmiw na farma cowd;;'oes e pmzo
ok est(tbeTec’fdos pe?aPoderExe(‘m:vo S8 e P

L

A B |

I -2 T P S A A S

Sah (.) oY JEAR A PR e e
Tt . < e

o e - At 3" ' O § 2‘, .do art 1 % do Decreto—Le: n ] 658 de 24 de janetro de 1 979 pa.s'sa a
Ty wgorar coma seguinte redacno

.. - o .
e -

§s 0 estimulg, serd reduzido de, vmte par cento em 1980, w‘rgte por cento em | 981 vinte
por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de I 983, de acordo com ato do
_r\!rms't"o a'e Estado da Fe nze.':da

. . « . )
- . e " .- . et . R PP T B . - )
( ) . s LR A . " PP ¢ A E .o

Art 5° Este Decy eto-Lez enrmm em vzgor na ‘data de sua pubbcacao produzmda efertos
a partir de 1° de’ Janerro de 1980, data em que ficardo revogados os pardgrafos 1°e 2°
do Decreto-Lei n® 491, de 05 de margo de 1969, o § 3° do art. 1° do Decreto-Lei n®
1.456,de 7 de abril de 1976, & a’emrm- disposigies em wn!mrw ”

Como conseqaenc:la da revogagio dos §§ 1° ¢ 2° do Decreto—Lel n° 491/69
derrogou-se automaticamente todo o art. 3° do Decreto n°® 64.833/69, vez que este lastreava-%

(1
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revogado apenas em 25/04/91 pelo Decreto s/n pubh,cado no Dmno Oﬁc1a] da Utido (DOU)
do dia 26, seguinte. "

Mas, o que 1mporta para 0 caso que se¢ cuxda ¢é que nmguém pode negar que a
partir da revogacdo dos §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n° 64.833/69, pelo Decreto-Lei n° 1,722, de 03
de dezembro de 1979, a feigio desse incentivo se tornou definitivamente financeira quando‘se
desvinculou totalmente .o referido .incentivo de qualquer tipo del escnturaqao fiscal. Mais
precisamente a_partir 01 _de abril de 1981, com a edigfio da- Portma MF n°® 89, respaldada
unicamente nas revogagdes efetuadas pelo referido Decreto-Lei n° 1. 722179, nio afetadas pelas
declaragdes de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 1.724/79, art. 1°, e 1.894/81, art.
3°, I, ficou expressamente vedado sua escrituragfio em livros previstos na legislagéio do Imposto
sobre Produtos Industrializados. A partir de-entdo o valor corespondente ao incentivo
financeiro passou a ser creditado a favor do beneficiario, em:estabelecimento bancario, & vista
de declaragio de crédito, instituida pela Carteira de 'Corhércm Exterior do Banco do Brasil -
CACEX. Tais disposi¢des foram também conﬂrmadas por mtermédlo da Portaria MF n 292 de
17/12/1981, que assim dlspos

PortarlaMFn 202/81: oo . _

BRI -“"’--I O valor do beneficio de que trata o mt:go 15 do Decrero-Let n® 491, de 5 de margo'de
S 1969, serd creditado a favor da empresa em cijo nome se processar a e.xportacao em
estabelecimento bancdrio. - - . :

’

Il - 0 crédito serd efetuado & vista de declaragio de crédito, cujo modelo serd
instituido pela Carte:ra de Comercio Exrenor do Banco do Brasil .SA - CACEX,
REEEE A om'zda a Sec: -efaria da Receita Federa! :

I .? Fufa vedada a escrituragdo do beneficiy f scal a que se refere este item em livros
prevzstos na [egzslacao do Imposto Sobre Pr oaums Lndum mhzadov

()" ' to - L L . 1.
,PARECERCSTn 07/81 S

J A riova modal:dade de ut:lizacad msmum'a‘ pela Portar:a n 89/81 abrange 0
esimm!o ‘auferido pelas empresas com Programas Es‘peczdzs de Exportapao (BEFIEAO
aprovado na forma do disposto pelo Decreto-Lei n® 1.219; de* 15 de maio de 1972, as

- quais haja sido assegurado, nos termos do, artigo 16 doimenc:onado diploma legal,’
prazo minimo de manutengio do incentivo f scal, calculado as aliguotas em vigor na
data-base, expressamente fixada no ‘Termo de Garantia® firmado com a Unido, ou
indicadas na Lina anexa a Reéolucdb CIEX n® 2/79, quando aquela data for anterior a
24 de janeiro de 1979 (IN SRF n° 98, de 23 de setembro de 1980). Admitir-se-d o
aproveitamento .de tal estimulo, de acordo com_as normas da legislacdo anterior
(deducdo do IPI e ressarcimento em dinheiro), exclustvamente com relagdo ao incentivo
correspondente a exportagies de produtos cujo embarque para o exterior haja ocorrido
antes de 1°de abril de 1981 (nem M’Xda Portaria 89/81). (..)". (grifei) :

Cabe salientar ainda que é estreme de duwdas que as declaragOes de

v

4
A

mconshtucmnalldade somente alcan(;aram os dispositivos em questao naquilo que 1mphcar;rg¢
[ L ) . ()

STk e s
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delégaqﬁb de ‘atribuic,:f‘)es. legislativas, pfivativas do 1egislador, portanib, o art. 5° do Decreto-Lei
n°1 72../79 pennaneceu mcélume

- Por conseguinte, o crédito- -prémio do IPI; a pariir de abnl de 1981, passou a ter
natureza financeira e sistemdtica propria de processamento, nos termos das Portarias MF. n%. 89,
de 1981, e 292, de 17 de dezembro de 1981, ¢ alteﬂcoes normas que¢ ndo previam tramite de
pedidos do beneficio em questdio pelas unidades da Secretaria da Receita Federal, por ndo se
enquadrar nas hipéteses de restituigdo, ressarcimento ou compensagio. Repita-se, mesmo de

forma insistente, ¢ _que‘as formas anteriores de aproveitamento do Ll‘édl(O-])lel‘nlO estabelecidas v
nos §§ 1° e 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 1969, ¢ reguldmgntadas pelo art. 3° do Decreto e
n® 64.833/69, foram derrogadas pelo .art. 5° do Decreto-Lei n® 1.722, de 1979, tendo sido o Fy
crédito-prémio desvinculado da sistemética do IP], nos tennos da cltada Portaria MF n°® 292, de é
1981. o : .
Nesse passo, com a fungio de orientar os seus 6rgios julgadores que lidavam %
com pedidos do referido incentivo financeiro, a SRF emitiu 0o Ato Declaratério SRF n® 31/99, o
cujo objetivo limitou-se a informar que o crédito-prémio no mais se enguadrava nas hipdteses it
de restituigio, ressarcimento ou _compensacio o crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei n® el

491/69..

. Posteriormente, considerando a natureza do referido beneficio, bem assim o fato X
de que o referido beneficio também estaria extinto desde 1983, a SRF também resolveu editara  ...x
IN SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002, normatizando que se indeferisse liminarmente as
solicitagBes relativas ao ressarcimento, restitui¢io ou utilizagiio do referido crédito financeiro.

A finalidade de ambos os atos administrativos citados £ clara e evidente: visavam
dar tratamento mais célere aos pedidos notoriamente desamparados de fundamento legal, de
cunho explicitamente temerdrio e prote]atono Dessa forma, busca-se otimizar os recursos
pubhcos em cumpnmcnto aos principios da eficiéncia e economia processual, quc devem
sempre nortear a agio estatal, possibilitando, pois, a apreciacio de inimeros outros pedidos cujo
fundamento é relevante e amda passivel de dlscussao adnumstratwa

o

-

[JUPT P T

Dessa forma, o recurso deve ser improv ido s:mplesmentc por essa circunstancia: o
ObJCtO do pleito nfo se enquadra nas hip6teses de restitui¢do ou ressaréimento.

Porém, apenas por amor ao debate e ad argumenrandum tantium, MesmMo que o
objeto do pleito se tratasse de restltuu;ao ressarcimento ou compensagao o mesmo deveria ser
indeferido, dado sua extingdo em 1983, senfo vejamos. -

Alegagio de que o Decreto-Lei n° 1.894/91 teria restabelecndo a sistemdtica do
art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69, por té-lo regulado mtelramente

0 - 0 estimulo fiscal 2 exportagio, mstltmdo pelo art. e t:lo Decreto-Lei n® 491/69,
alcancava exclusivamente as vendas efetuadas por “empresas fabricantes e exportadoras de

produtos manuﬂuurados isto é, apenas o produtor-vendedor podiq beneficiar-se do referido
incentivo. - - -

Posteriormente, com a edigio do Decreto-Lei n® 1.894/81, foi alterada a
sistematica de concessdo do incentivo, de modo a permitir o seu recebimento também pelas
empresas comerciais exportadoras. Nesta hipdtese, ficou vedada a percep¢iio do beneficio pelo
produtor-vendedor conforme se depreende dos dispositivos transcritoslabaixo: !

41
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“ Art - 1° ds empresas qué exportarem,” contra ‘pagamento em moeda estrangeira
* conversivel, produtos de fabricagao nacional, adqmndos no mercado interno, fica

ass‘egurado ) - A

( ) “""."A " " ' .o i K ey + ‘. . Ji . J

Il - 0 crédito de que trata o. arngo I°do Decreto-Lei n"49l de b de margo de 1969,
) : N T T T

" §2°- E vedada ao ,Qrodu or-ven o}'a vuigdo dos incentivos fiscais érgmmgao, nas
vendas _para o exterior efetuadas por outras empresas, decorrentes de suas aqm,ngoes
no mercado interno, na forma prevista neste artigo. . - v 1 a -

Art2° - Oan‘igo 3° ‘do Decreto-Lei n® 1,248, de 29 de q ovembro de 1972, passa a

‘I'!gO rarcom.a segmme redag:ao ; .

Art, 3° - .8do assegurados ao pr oduror-vendedw Hits operagoef -de que trata v artigo 1°
deste Decreto-Lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportagdo,
a excegdo do previsto no artigo 1° do Decreto-Lei n° 491, de 05 de ma co de 1969, ao
qual fard jus apenas a empresa comercial exportadora.” (grifei)

Assim, 2 mudanga fundamental trazida com o aludido decreto-lei, no tocante a0
crédito-prémio, foi simplesmente incluir as empresas comerciais exportadoras no rol daquelas
que poderiam ser contempladas com o incentivo. Apenas isso. Quando houvesse a interveniéncia
da empresa comercial exportadora, o beneficio seria devido a esta’e ndo mais ao produtor-
vendedor, para se evitar a duplicidade de pagamento do incentivo sobre um mesmo fato,

Neste sentido, com o devxdo respelto aos argumentos trazidos pela recorrente,
respaldados, inclusive, em decisdes judiciais, nfio nos parece correla a interpretagio que tenta
extrair do Decreto-Lei n® 1.894/81 6 entendimento de que, a partir de sua edigfo, teria sido
- restabelecido o estimulo fiscal criado no Decreto-Lei n® 461, de 05/03/1969, em face de ter
regulamentado toda a matéria. Ora, isto ndo pode ser afirmado, tendo em vista que o seu Gnico
objetivo, como ji ressaltado, foi o de estender o beneficio s empresas exportadoras de produtos
nacionais, dependentemente de serem as fabricantes, enquanto vigorasse o art. 1° do Decreto-Lei
n® 491, de 05/03/1969. De mais a mais, ndo penso que essa simples disposigiio especifica cubra
todo o discip1immento que é exigido desse incentivo e que esta regrado, exaustivamente, no

Decreto n° 64.833/69, até a sua revogacdo completa pelo Decrcto s/n de 25/04/91, publicado no
Diério Oficial da Unido (DOU) do dia 26, seguinte, -

Alegacio de que o Decreto-Lei n° 1.894/91, ao restabelecer a sistemdtica do
~ Art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69, teria perpetuado o' praze de validade do
crédito—premlo, interfermdo na escqla gr'ldual de cxtmcﬁo jfi emstente

'Quzmto a.esse. ponto releva ressaltar que, antenormente A entrada em wgor do
supracntado Decreto-Lei- (n® 1.894/81), foi editado o Decreto-Lei n° 'I 658, de 24/01/1979, que

previa a redugdo gradual do referido beneficio, a partir de janeiro daquele ano, até a sua extingdo
total, em 30 de junho 1983

"Art 1°° 0 estimulo fiscal de que trata o arngo 1°do Decrera Lei n°491, de Sde marco
de 1969, serd reduz:do gradualmente, até sua def initiva extm;rao

§ 1°- Durante o exercic:o financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:

| /4':
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a) a 24 de janeiro, em 10% {{féz por cén‘r'q):' '

b)a3l ld_'e margo, ent 3 % (cin_‘co' por ée_n_to);__ X

¢} a 30 de junho, em 5% (cinco por ¢entoj; » -, v
" “d)a 30 de setembro em 5/6 (cmw por cento)

eall de dezembro, em E; /6 (c'nco por cento)

DR

" § 2°- 4 partir de 1980, 0 estimulo serd reduz:da em 5% (cmco por cento) a3l de margo,
- " .a 30 de junho, a 30 de setembro e'a 3} de dezembro, de cadcr exercicio financeiro, até
' St sua total e:mncaoa30 dejunho de 19834 .- . .o : i

Ainda naquele mesmo -ano’ o governo baixou o Decréto-Lei. n? 1.722, de
03/12/1979, que den’ Tnova redar,:do ao art. 19, § 22 do DcCIeto-Let n? 1.658, de 24/61/1979,
verbis: K T '

'Arngo 3" O § 2°do at ugo 15 do Decreto ]ea A I 658, de 24 de_mnerro de 1979 passa
avigorarcoma s'egmute redagdo: . e

§2%- O estimulo serd reduzido de 20% (vinte por cento) em 1980, 20% (vinte por cento)
em 1981, 20% (vinte por cenio} em 1982 e de 10% (dez por cento) até 30 de junho de
1983, de acordp com_ate do Ministro de Extado da Fuzendu” (grifei)

Nesse contexto, antes da expiragdo do prazo fixado no § 2° do art. 1° do Decreto-
Le1 n’ 1 658, de 24/01/1979, com a nova redagiio que The foir dada pelo artigo 3° do Decreto-Lei
n® 1,722, de 03/ 12! 1979, é que o indigitade Decreto-Lei n® 1,894/1981 sobreveio.

Assnm como podia ser “restaurado” algo que ainda nio deixara de existir, estando
em plena vigéncia (amda que reduzido)? Outrossim, nfio prospera o argumento de que a simples
mengio ao Decreto-Lei n® 491/69, a qual se encontra no inciso II do art. 1.° do Decreto-Lei n°
1.804/81, teria similarmente “restaurado” o crédito-prémio. A alegagfio niio subsiste, pelas
mesmas razies ja aduzidas ao fato de que se trata, no caso, de una simples referéncia ao Decreto
n° 491/69 para melhor contextualizar a mudanga especifica pretendida. Simplesmente isso. Nio
se pode extrair nada mais do que isso. Alids, algo pode ser extraido, sim. Ndo podemos esquecer
que o real objetivo dessa mudanga foi dar inicio a um programa especial de estimulo financeiro
as exportagdes, dessa feita, através de contratos especificos de exportagio (Programas especiais
de Exportacio - Befiex) para empresas que se comprometessem a atingir certos limites minimos
de exportagiio ‘e investimento, a teor do art. 9 do Decreto-Lei n® 1.219/72:

“Art 9° Os créditos tributdrios instituidos pelo Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969,
que nio puderem ser wtilizadvs pelo estabelecimento industrial executor do programa
mencionado no artigo 1°, no pagamento dos impostas devidos nas operagées do mercado
mtcma, poderdo, desde que j& contabilizados coma receila da empresa geradora de tais

créditos, ser transferidos para as. oulras empresas pamapantes do mesmo programa, as
quais, por sua'vez, os utilizardo de acordo coma forma e a sistemdatica estabelecidas pela

legislagdo em vigor. Sl

§ 1° omissis

§ 2° omissis , %

e e s, T
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Art._15. Os beneficios fiseais previstos na legislagdo em vigor ndo poderdo ser usufiruidos
- cumlativamente com os estabelecidos neste Decreto-Lei.

; .
" Art. 16. As emprésas participantes de programas habilitadas aos beneficios deste
Decreto-Lei, e dos quais decorreram investimentas novos em montantes minimos a serem
fixados pelo_Ministro da Fazenda, poderd ser assegirado um prazo minimo de

manuteng_gg dos_incentivos . t;sc'us i) erartac:ao vigorantes .na dara da aprovacgo do
programa.” (gritei) . . . e _F : .. A

Eisg ai, &s escancaras, 0 vcrdadclro objetwo da referlda alterac;ao legal, que n#io se
sabe por que foi tdo olv1dada - :

Dessa forrm., a extmgao estaria confi rmada para 30 dc junho de 1983 ressalvado
o direito das empresas titulares de Programas Befiex, 35 quais tinha sido concedido Garantia de
Manutencio e Utlhzac;ao de Incentivos Fiscais, nos tcrmos do art. 16 do Decreto-Lei n® 1.219, de
15 de maio de 1972, a prazo cerfo. : : v

O caso ¢, na verdade mais simples do que parec.e edltaram se 2 (duas) normas
primérias, em 1979, prevendo, em ambos os diplomas (Dccrelo “Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de
1979, e Decreto-Lei n® 1,722, de 03 de dezembro de 1979), o fih de um dado beneficio fiscal,
entdo em vigor, em uma'certa data em '1983. Quase que siinultanéamente, apenas quatro dias
depois, foi editado o Decreto-Lei n® 1.724, de 07 de dezembro de 1979 (postenormente
declarado inconstitucional), que, sem alterar o prazo fatal para a extingio do beneficio, veio
apenas delegar competéncia ao Ministro da Fazenda, dentro dos limites impostos pelo Decreto n°
1.658/79, com a redagiio dada pelo Decreto-Lei n® 1.722/79, autorizando a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extmgulr os estimulos fiscais de que tratam os arts. 1°e 5°do
Decreto-Lei n® 491/69, Posteriormente, veio a ser editada norma em 1981, quase dois anos antes
da data fatal prevlsta para a extingfio do aludido estimulo, alterando o quue de bencficidrios do
cnado benef' icio, sem, contudo, alterar o0 prazo, entdo em transcurso, previsto para o seu término
em 30/06/1983. & clard que a norma especifica determinando um prazo deve prevalecer sobre
uma alteragio que deixou.em aberto esse aspecto.

Alegada antinomia légica entre 0 § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.658/79 e 0
art. 1° do Decreto-Lei n® 1,724/79 ou do art. 3°.do Decreto-Lei n° 1.894/81

§ 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.638, de 24 de j janeiro de 1979 (com a redagiio do
Decreto-Lei n® 1.722, de 03 de dezembro de 1979):

8200 estimulo serd reduzido de 20% (vinte por cento) em 1980, 20% (vinte por
cento} em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de 10%% (dez por cento) até 30 de junho
de 1983, de acordo com ato do Ministro de Lstado da Fazenda",

A"t 1° do Decreto-Lei n® 1,724, de 07 de dezembro de 1979

"'Art ]" O Ministro de Estado da Fuzenda Ji ca autonzada a aumentar ou rerluztr
temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e3°do Decreto-Let n° 491, de 5 de marco de 1969.”

ATt. 3° Decreto-Lei n® 1,894, de 16 de dezembro de 1981
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“Art 'a"’ O Ministro da F‘cr'enda j:m ru.-rorrzado com referencm aos meennvos fiscais a
expvrlﬂg‘ad a: ': . . "

I- evrabeiecfar prazo Jormae cond:goes. para sua frwq:ao ben como redue:—los ma_]ora-

los, wwendé—!m—eu—eﬂmgui—los, em cardter geral ou setorial, (Expressoes suspensas
* pela Resolugdo to Senado Federal n® 71, de 2005) o

1 - estendé-los, total ou parcralmeme a operag:oes de venda de produtos manufaturados
nacmna:s no mercadp interno, contra pagamenio em moeda rfe livre conversrbahdaa'e

nr - determmar sua. aphcacao nos lermos, hrmte.s- e cond:coes que estipular, ds
exportacaes efetuadas-- por mtermed:o da empresas e.rpor!adoras cooperatwas
cansorczos ou enndade.s' semelhantes.” :

.0 professor Paulo de Barros Carvalho ¢ lacdnico quanto a essa matéria “Com a
publicagdo do Decreto-Lei n° 1.724, de 07 de dezembro de 1979, foi delegada ao Ministro da
Fazenda competéncia para dispor sobre o modo de aproveitamento do Crédito-prémio, bem
como sobre prazo de vailidade e ahquoms a serem aplicadus, rev ogando por conipleto as normas
veiculadas pelo Decreto- Lein®l. 658/79." ‘

Na mesma pisada outros doutrinadores de escol pl‘OLCdLl‘um da mesma forma ao
longo dos diversos livros de pareceres editados sobre a mutéria. ~ .

T

Comungo do entendimento de que a utilizagdo do expedlente da derrogacio
(revogagdo tdcita) deve ser efetuada de maneira cautelosa, afinal estimos saindo do campo do
direito positivo e adentrando ao campo dos conceitos e implicagdes ldgicas, como bem advertiu
Kelsen, na medida em que ndo é a simples ponéncia de nova regra juridica no ordenamento o
suﬁcwnte para proinover solucao a determinado conflito:

“In summary, it should be pointed out that the imporiance in legal theory is: that
principles of derrogation are not logical pr mc:ples and that conflicts berween norms
remain . unmlved unless derrogation normy are - expi essly stipulated or silently
pressupposed and that the science of law is just as incompetent to’ solve by
interpretation existing conflicts between norms, or better, to repeal the validity of
positive norms, as its hicompelent to issue Iegal norms. "

A abordagem kelseniana no sentido de assumir a natureza ‘alégica’ das normas
converge para sua atitude de considerar a existéncia de uma norma apenas a partir de um ato de
vontade realmente concreto. Esse entendimento vai ao encontro do entendimento do pai da
logica dedntica, em seu classico Norms, Truth and Logic (1983): o filésofo finalandés Von
Wright.

PR r

3 C}edlto-prcmnc de IPI - Estudos e Parecercs - Editoras Manole ¢ Minha Editora, pg. 14.

6 Kelsen, Hans - Dcrrogauon Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund. Editor Ralph Newman.

The Bobb’s Merrill Co, pg.1437. Tradugdo livre: "Em resumo, deve-se sublinhar como importante, na teoria legal:

que os principios da ‘derogagdo’ ndo sdo principios 16gicos ¢ os conflilos entre normas permanecem nio resolvidos,
a menos que as normas derrogatérias sejam expressamente estipuladas ou pressupostas silenciosamente, e que a
ciéncia do direito &  incompetente para resolver por meio de interpretagio conflitos existentes entre normas, ou
melhor para repilir a vahdez de normas positivas, como acontece de ser mcompetcmc para emitir normas legais’.
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Von anht apesar de ser o criador da 16gica dedntica (Iéi,rca do ‘dever ser’), em
sua ultima fase, passa a ser cético quanto ao real papel da logica em um ordenamento juridico.
Segundo o mesmo, as relagdes que existemn entre as normas ndo sdo genumamcnte logicas, mas
relagdes que 'se constituem ¢ém um sentido muito mais fraco que as implicacdes 16gicas. Tais
relagdes ele convencionou chamar de ‘rational willing’ (vontade rauonnl)

Vejamos as. palavras do préprlo ﬁlosoi‘o G. H. Von anht em seu ensam “Is
there a logic of norms?* w1 , : : {

“Deantic logic, born in its modern form in the early fifties, has remained something of a
problem child in the family of logical theories.. The re.spect.s in which it appears
 problematic are chiefly the following three:. L -

a) Since norms are usually thought to lack: nwh-value how can logical relations such as
contradiction and entailment (logical consequence) obtain between norms? Critics of :he
very possibility of a logic of norms used to call norms ‘a- logical’..

. There'is also an opinion according to wich norms dre. ‘true or false. Perhap.s' it can be

" successfully defended Jor some. type(s) of norm.. (The concept norm is not easy, to

.de[meate ) Norms' as presriptions. of humdn canduct, hoivever, muy be pronounced

. {un)reasonable, (un)just, (in)valid when Judged by some standards which are themselves

normative— but not true or Jalse. Aml a good many,! pcrhaps mo.st norms are
prescnpnve b) omissis; ¢) omissis. (. il 1

Nesse passo, nossos doutrinadores, ac ‘olvidar essas precmsas ligdes concedidas
pelos grandes mestres do direito e da ldgica, ferem o principio mais importante que existe em
nosso ordenamento juridico - o principio da legalidade -, justamenté o principio em nome do
qual comegou toda essa controvérsia a respeito do crédito-prémio, consubstanciado nas
declaragBes de inconstjtucionalidade dos Decretos-Leis ns 1. 724/79°e 1.894/91. Fazendo letra
morta  esse mesmo principio da legalidade que se procurou preservar, quando das indigitadas
declaragdes de.inconstituycionalidade, querem agora, e a todo custe, considerar que uma norma
concretamente posta pelo legislador (Decreto-Lei n® 1.658/79) scja considerada derrogada,

apenas por um conflito’ parc:al no campo da- 16gica ‘e muito mal -vislumbrado, diga-se de
passagem. K

Segu’n_do Kelsén, um verdadeiro conflito entre normas ocorre se, ao se obédecer
ou aplicar uma determinada norma, a outra norma € necessariamente violada e vice-versa. Um

. PR o S P S

7 Acta Phllosophlca Fcnmca Vol. 60 - Six Essays in P!;;'Iosophi'cal Logic— Is there a Iogic: of norm? -
Editor Llkka Niiniluoto. et | o . ‘
8 . Tradugio Livre: “A’ Léglca de Debntica, nascida em seu forma moderna nos ultimos cingiienta anos, tem

se comportado como "uma ctianga imatura’ dentro ‘familia” das teorias logicas em geral. Os aspectos probleméticos
niio muilo bem resolvidos sdo principalmente os trés seguintes: a)} Desde que as normas sdo pensadas comumente
como carenles de ‘valor de verdade’, comn podem as relagfies logicas tais como a “contradig@o” e “implicagdo
légica” (conseqiidncia 16gica) se fazer presente entre normas? Qs criticos dessn possibilidade de existir uma ‘logica
das normas’ costumam designar as normas comun status'de “a-ldgicas”, Ha também uma opinido de acordo com a
qual normas podem possuir. valores de verdade ou falsidade. Talvez isso possa ser.bem defendido para alguns lipos
de normas. (A norma que envolve conceito ndio € ficil de delinear.) Normas como prescri¢@es de conduta humana,
entretanto, podem ser consideradas razodveis ou niio razodveis, justas ou injustas, vélidas ou invilidas quando
julgadas por alguns padrdes que sio eles mesmos normativos - mas ndio verdadeiras ou falsas, E, para um bom
numcro de estudiosos, talvez para maioria, as normas s3o essencialmenie “prescritivas’, b) omissis; ¢) omissis {...)",
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conﬂlto parcial de normas, por outro lado, ocorre. se, ao’se obedecer uma detenmnada norma, a ‘7
outra é posswelmente violada. Vejamos o exemplo dado pelo proprio Kelsen a esse respeito: - ]

" “Examples of conflicts of norms which are only possible (not nece.s.sary) are;
IV— Norm (1) : All persons shall forbear to lie.
.. Norm (2) : Phisicians shall lie, if this will help Hre_:‘r, patients,

In obeying norm (2) ,norm (1} is necessarily violated; but in obeying norm (1} there is

only a possibility of violating norm (2) {if a physician lies).The conflict is bilateral, but .
only in a partial way. It is a necessary on one side, the szde of norm (2), and a poss:ble '
: conﬂrct on the other side, namely, the side-of norm (1)."” | ¢

Trazendo o exemplo acima para 0 caso que se cuida:

* Norma (1) - § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979 (com
aredagiio do Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de dezembro de 1979): “§ 2°- O estimulo serd reduzido de

20% (vinte por cento) em 1980, 20% (vinte por cento)'em 1981, 20% (vinte por cento) em 1982 e de 10%
(dez por cento) afe 30 de junho de 1983 de acordo com ato do Ministro de E.stmlo da Fazendn

Norma (2) - art. 1° do -Decreto-Lei n® 1:724, de 07 de’ dezembro de 1979 o
Ministro de ' Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar’ ou reduzir, temporaria ou

definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os arts 1° e 5% do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969.

%8

B e St

t

A aplicagfio das prescng:oes da noma (1) nio se constltm em uma violagio da
norma (2). E a aplicagio da norma (2) € apenas possivélmente uma violagio da norma (1), caso
se antecipe ou se prorrogue, por exemplo, a data fatal para extingdo desse beneficio (30 de junho
de 1983). Por cutro lado, se o Ministro da Fazenda, em 30 de junho de 1983, baixa uma portaria ¢
consubstanciando definitivamente a extingio do crédito-prémio .em consonidncia com a ‘

prescrigio contida no Decreto Lel n l 658779, onde estd a antinomia léglca entre as referldas
norma9'7 : SR -

-

o

Afora .isso, para se v_islumbrar um _minimq de coeréncia.na_.t_ese que propaga,

relativa & derrogagiio ticita do referido decreto-lei, como explicar as-colocages abaixo: . 4
a) por gqual motivo o Decreto-Lei n® 1.724, de 07 de dezembro 1979, foi editado {
quatro dias apenas apds a edi¢do do Decreto-Lei n® 1.658/79, com a alteragfio do Decreto-Lei n° 1
1.722, de 03 de dezembro de 1979? Para revogar o Decreto-Lei n® 1.658/79? Logico que ndo! Ou 3
melhor, usando a terminologia de Von Wright: & racional que ndo seja assim! Pois, af sim, o ;
“Legislador racional” cometeria um verdadeiro contra-senso. Ora, a alteragdo da sistematica de A
reducdo gradual das aliquotas efetuada pelo alteragio do Decreto-Lei n® 1.722/79 ndo modificou t
9 Kelsen, Hans — Derrogation — Essays in Jurisprudence in Honor of Roscog Pund. Editor Ralph Newman. -
The Bobb’s Merrill Co, pg. 1.438. Tradugdo livre: “Exemplos de conflitos de normas que sdo somente ‘possiveis’
(nﬁo necessarios) sio: 1V - Norma (1): Todas as pessoas devem evilar a mentira. Norma (2): Médicos devem mentir -

Wt

s€ isso ajuda a seus pacientes, Ao obedecer a norma (2), a norma (1) estd necessariamente sendo violada; mas ao
obedecer a norma (1) h4 apenas uma possibilidade empirica de viclagio da norma (2) (se um médico mente). O

conflito ¢ bilateral, mas somente de uma forma parcial. £ necessario em um lado, no lado da norma (2), ¢ em um
conflito possivel no outro lado, a saber, o lado da norma (1).”
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a data fixada para a extmg:ao definitiva do crédnto-premlo, estabelécida pelo Decreto Let n®
1.658/79. Mais: corroborou expressamente a data limite de vigéncia do subsidio - dia 30 de
junho de 1983, A mtencao era visivelmente aperfeicoar a sistemitica de redugiio gradual,
visando conferir maior flexibilidade ao processo de extingio do subsidio. O Ministro da Fazenda
passava a dispor ‘de poderes delegados que lhe possibilitavam graduar agora livremente, ao
longo-do ano, conforme a conveniéncia da politica econdmica, os pontos percentuais de extingfo
do crédito-prémio correspondentes ao _perfodo (20% ao ano). Entdo, ¢ claro que o Decreto n®
1.724/79 foi editado dentro de um contexto que visaria. corroborar essa flexibilidade de
graduan;ao 20 longo do ano, deleg,ando poderes ao Ministro para tanto, mas respeitando o prazo
tatal de 30 de junho de1983. Apenas isso, e nfio revogar tacxtamcnte 0 decreto-lei edltado quatro
dias :mtes' ) s .

b) Se 0 Decrcto Lei ne 1. 658/79 foi denogado pclo‘ Decreto-Lei n® 1 724/‘79
haveria necessidade de o Decreto-Lei n® 1.894/81 também vir a- “reto:gar” essa derrogagdo?
Comd pode ser isso? Derrogado duas vezes? Ve-se que a tese f‘ontrérla carece, € muito, de um
minimo de coeréncia.’ S SR - : :

" Déssa forma ndo vislumbramos “¢ssa “total autlnomla" tdo propalada pela

doutrina; ‘seja formal Ou material, e até mesmo de incompatibilidade l6gica, entre as prescrigdes

do Decreto-Lei n® 1.658/79 & as do Decreto-Lei n° 1.894/81 ou do Decreto Lei n® 1.724/79.

.. Logo, descartada esti a tese de que a revogagéo tacita do Decreto-Lei n® 1,658, de |
24/ 01! 1979, teria ocorrido em fungio de o Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/1981, ter regulado'

mtetramente a matéria ou seu contetido legal ser incompativel com a norma anterior {art. 2°, § 1°,
da LICC) , |

Anilise do efcito das Declaracdes de Inconstitucionalidade do art. 1* do DL
n° 1, 724/79 ¢ inciso I do art, 3° do DL n° 1.894/81 sobre possivel derrogagio
do DL n° 1.658/79 . T |

l
Vamos agora conceder um crédlto A tese ora combatlda Vamos supor que por
aquela propalada e equivocada implicagiio léglca o dispositivo do Decreto-Lei n° 1.658/79, que
continha a data fatal para extingfio do beneficio, tenha sido de fato derrogado. No entanto, é
cedigo que nosso ordenamento juridico, na esteira dos .ensinamentos de Kelsen, nio tolera o
efeito repnstmaténo quando a norma derrogatéria ¢ por sua vez rwogada por outra norma.
Esquecem-se, porém, que essa regra tem uma excegiio pacificamente reconhecida pela doutrina:
a declaragio de inconstitucionalidade, com efeitos ex runc, produz efeitos desde a entrada em
vigor da norma  declarada inconstitucional '(Decreto Lei 'n° '1.724/79), implicando
excepcwnalmenfe a revalidagio das normas que a lei viciada eventualmente tenha revogado
(Decreto-Lei n° 1.658/79), ndo apenas no controle ‘abstrato de inconstitucionalidade, mas
também no controle difuso, quando a norma ¢ suspensa pormeio de resolugdo do Senado, ex-vi
do art. 1° do Decreto n° 2.346/97. Ora, esse ¢ exatamente o caso, Afinal, ndo hi dividas de que a
Resolugiio n® 71/2003, do Senado, cumpriu exataménte esse papel. Assim, seja de uma maneira
ou de outra, o DL n® 1.658/79 ou ndo foi derrogado ou, se o foi, [oi revalidado com a indigitada
declaragfio de inconstitucionalidade.
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Anéllse do efeito das Declaracﬁes de Inconstltucionalldade do art. 1° do

~ Decreto-Lei n® 1.724/79 e inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n® 1.894/81 sobre a
;. vigéncia do Crédlto~Prem|o

De fato o0 art. 1°do.DL n° 1.724/79 e o inciso I do art. 3° do DL n° 1,894/81 foram
declarados mconstntucxonals em sede de controle dlfuso de mconstntucnonalldade

Acontece que a declaragfio de mconstltucmnahdade destes 'dois dispositivos nio
mterfenu na vigéncia do art. 1° § 2°% do Deccreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979, qucr na sua
reda¢io original,: quer na redagfo introduzida pelo art. 3° do Decreto-Lei n° 1.722, de
03/12/1979, uma vez que este ultimo dispositivo- legal nunca foi formalmente occlarado
inconstitucional, conforme, inclusive vinha recentemeite se posicionando o STJ.

Merece grande destaque, entio, 0 fato de que o Preténo Excelso limitou-se¢ a
declarar, mcndentalmcnte a inconstitucionalidade das delegagBes previstas nos dispositivos a que

se refere, ndo emitindo qualquer nronuncmmcnto sobre a extinciio ou rho do guerreado beneficio
fiscal.

Ao contrério, limitou-se a declarar inconstitucionais os indigitados preceptivos
tegais que autorizavam o Ministro de Estado a aumentar ou reduzir, temporaria ou

definitivamente, suspender ou extmgunr os estimulos ﬁscals concedldos pelos arts, 12 e 5° do
Decreto-Lei n®491/69. :

Tais inconstitucionalidades macularam, entdo, todos os atos normativos
secundérios originados da viciada delegagio de poderes, tanto os atos que intentaram reduzir ou

extinguir o subsidio quantc os atos que intentaram majorar o subsidio ou prorrogaram-lhe a
vigéncia além de 30 de junho de 1983,

Neste Ultimo caso estio as Portarias Ministeriais n"s 252/82 ¢ 176/84, que,
fundadas nas inconstitucionais delegacdes de podercs dos Decretos-Leis n° 1.724/79 e 1.894/81,

respectivamente, tentaram prorrogar o prazo de vigéncia do subsidio, sucessivamente, para 30 de
abril de 1985 e 1° de maio do mesmo ano. .

Outro argumento que se utiliza é o de qué os arestos do STF apenas declararam
inconstitucionais as expressdes “reduzir, temporariamentc ou definitivamente” ou “extinguir”,
do primeiro decreto-lei, ¢ as expressdes “suspender”, “reduzir” ou “extinguir”’, do segundo
decreto-iéi, deixando fora-do alcance do juizo declaratério a expressio “aumentar”, no primeiro
decreto-lei, ¢ “estabelecer prazo, forma e condigdes para sua fruigdo, bem como majora-los no
segundo. [sto ocorre nos REs n°s 186. 359, 186 623, 180. 828 e 250. 288

Segundo essa tese, isso quer dizer que a Suprerna Coﬂe com essa omissdo, teria
tratado da questfio da vigéncia de forma indireta; Numa intérpretagio pragmét:ca ao deixar fora
do alcance do Juizo Declaratério de Inconstitucionalidade a expressfo “aumentar”, haveria “um
dito no que nfo foi dito explicitamente™ que o crédito-prémio estaria vigentc. a partir da
declaragiio de inconstitucionalidade dos indigitados preceptivos legais

]ntemretac;ao a meu ver, deveras desarrazoada a uma, pois uma conclusio dessa
magnitude felta pela Corte Maior precisaria estar fundamentada expllClt'lante no voto condutor

correspondente e ndo de forma implicita, mesmo porque tal ilagdo ensejaria uma andlise /
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msternahca de toda a leglslacao envolvendo 0 cred1to-prem10 tal quat esté sendo feita neste
voto. Na verdade, se lidos os arestos do STF com cautela, observar-se-a que ndo foi escrita uma
vinica linha a respeito da vigéncia ou ndo do crédito-prémio, nem de obter dictum; a duas, € quem
sabe o mais importante, o fundamento de validade de nenhum dos REs que versaram sobre essa
matéria deixaram de fora a expressio “aumentar”. E inveridica essa informagfo. O que houve foi
um erro na elaboragio das ementas’ em"dois daquelcs julgados: Recursos Extraordinirios n’s
180.828 e 186.623, que deixaram-de constar a expressdo “aumentar” em desconformidade com o
teor constante nos -fundamentos dos respectivos votos. E nem poderia ser diferente, afinal, o
fundamento dos referidos acordfios lastreavam-se na preservagio do principio da legalidade, por
meio da defesa de outro principio: o da indelegabilidade de atribui¢des legiferantes. E isso
implica ndo sé naquilo que contraria os interesses dos contribuintes, de forma que a expressdo
“aumentar” ndo poderia ser excluida do rol das expressdes atmg1das pelas indigitadas

inconstitucionalidades, sob pena de ferir o nuclco dmo do proprio fundamento utilizado pelo
STF. - :

-

Alcance das Declaragﬁes de Inconstltuclonah(hde

!

Aleg,a—se amda que nos Julgddos do STF (REs n®s 180, 828 186.623, 250.288 ¢
186.359), ao desprover tais Recursos Extraordindrios da Unifio Federal, estar—se-la julgando
procedentes os pedldos formulados pelas empresas autoras das .demdndas reconhecendo-lhes o
dlrclto ao crédito-prémio de IP1, e assim a sua plena vigéncia a época das decisdes proferidas.

Data vénia, ouso asseverar que tal ilagfio € deveras desarrazoada primeiro porque
desconhece que a legislagfio utilizada pelo operador do direito é aquela vigente 4 época dos fatos
geradores e ndo aquela vigente no momento da decis3o; segundo, porque desconhece que uma
decisdio do STF, em controle difuso, nfo passa de uma prejudicial levantada pelas instancias
judiciais inferiores e apreciada pela Suprema Corte, que, por sua vez ndo pode d4 conta de
resolver toda demanda objeto do pedido; terceiro, confunde resu[tado de uma decisdo com as
conseqiiéncias de uma decisdo, advindas daquel¢ resuliado e, por altimo, e quem sabe o mais
importante, todos aqueles decisum concentram-se no ataque Portana n° 960/79, que suspendeu
o referido beneficic no periodo de 1979 até 1° de abril de 1981, ponanto antes da data fatal
prevista para sua extingfio (30 de junho de 1983), corroborando mais uma vez para que fique de
uma vez por todas assentado o fato de que o STF nfo se pronunciou sobre a vigéncia ou ndo do
crédlto-prcmlo de IPI naquieles arestos, mesmo porque ndo haveria razio para tal.

.VEJamos 0 voto do Mlmstro Rclator Marco Aurého no RE n° 186 3590-RS:

"Po:s bem ‘mesmo diante dessé conterto fomm edztados decretos-lezs autorizando o
- Ministro de Estado da Fazenda a aumentar, reduzir ou extmgmr os estimulos fiscais
previstos no Decreto-Lei n® 491/69, vindo a paila a Portaria n° 960/79, operando o
fenémeno da suspensdo, o que perdurou até 1° de gbril de 1981, Vé-se, assim, neste

: primeiro passo, que se acabou por se olvidar o principio da legalidade, dispondo-se, por

Y

10 ' “Uma pessoa X abre a janela de um quarto. O fato de a janela achar-se aberta é um resultado da agdo
dessa pessoa. Com efeito, se a janela ndo permaneceu aberta, pelo menos por algum curto periodo de tempo, nio
podemos, com razdo, asseverar que "X abriu a Janela”. O jfato de a temperatura do quarto baixar é uma
conseqiiéncia da agdo praticada.” , Stegmiiller Wolfgang, Filosofia Contemporénea, E.I'.U, 85.
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meio de sm:ples pormna sobre crédito tr tbuumo e com isso revogando-se norma de
- htﬂmrqwa maior. (...)". (grifei) :

GATT - Imphca; oes ‘

Deve-se esclarecer ainda que a ﬁxaqao de um termo final para a vngenc:a do
mdlgltado benef' icio fiscal adveio como decorréncia de negociagSes levadas a efeito no ambito
do GATT (Acordo Geral de Tarifas ¢ Comérmo) “Rodada Téquio”, encerrada no ano de 1979,
orgamzaga') que condéna a concessio, pelos gov emoe de subsnd:os diretos & exportaqao

Impende também referir, ainda que de passagem, que a Ata Final que mcorpora 0s
Resultados da “Rodada Urugual” de Negociagbes Comerciais Multilaterais do GATT, aprovada
pelo Decreto Legistativo n® 30, de 15/1 2/94, cuja execuglio ¢ cumprimerito foi determinada pelo
Decreto n® 1.355, de 30/ 12/94, traz expressa, no art. 3° do “dcordo sobre Subsidios e Medidas
Compensmorms a proibigio de “subsidios vinculados, de fato ou de direito, ao desempenho
exportador, quer md1v1dualmente quer como parte de um conjunto de cond1g:0es” Um dos casos
em que se considera a ocorréncia de subsidio ¢ “quando a pritica de um governo implique
transferéncia direta de fundos” (Art. 1° do mesmo Acordo) sendo que a “Lista Ilustrativa de
Subsidios 2 Exporta(;ao” novamente traz, em primieiro lugar, “a concessio pelos governos de

substdios diretos G empresa o & producao. Jazendo-os depender do desempenho expot tador” v

&

~Art. 41 do ADCT — A Lei n° 8.402/92 ¢ a natureza setorial ou nio do crédito-

. prémio
Independentemente da discussdo conceitual que o assunto eventualmente

demande, a verdade é que, 4 luz da Lei n° 8.402/92, o crédito-prémio teria natureza setorial. Tal
ilagdo decorre de forte argumento empirico Ob_]ethO a constatacfio de que o incentivo instituido
pelo art, 5° do Decreto-Lei n® 491/69, beneficio vinculado aos exportadores, foi objeto da Lei n®
8.402/92 »que o restabcleceu (art. 1° inciso 11). Se constou da referida léi é porque integrava o rol
dos mcentwos ﬁscals setonals que f'oram reavallados e confirmados. | .

Ora, sendo certo que os dois incentivos criados pelo mtado Decreto-Lei n° 491/69
estdo intrinsecamente ligados e abrangem, em principio, as mesmas empresas, o do art. '5°
possibilitando 'a manutengio dos créditos do Pl referentes aos insumos empregados nos
produtos exportados, enquanto’que o do art. 1° assegurava o credxto-premno sobre esses mesmos
produtos exportados. Inegavel portanto que se destinavam ao mesmo universo de empresas ou
de setores produtlvos bastando apenas que a producao se destmasqe a exportagao

Neste caso, tém os referidos incentivos a mesma natureza, sendo 1léglco admitir
que um fosse setorial € o outro ndo. Se a lei destinada a confirmar incentivos setoriais se referiu a
pelo menos um deles, como fez, tem-se que ‘ambos tinham natureza setonal E se apenas um foi
objeto da lei restauradora, somente este foi revigorado.

A. par disso, no é verdade que a Lei n° 8.402/92 tenha reinstituido ou
reconfirmado o crédito-prémio. Em primeiro Jugar, porque a referida lei teve a finalidade de
confirmar aqueles incentivos que estivessem em vigor & época da promulgagio da Constituicfio

em 1988 cumprindo, neste sentido, o objetivo determinado no art. 41 do ADCT. Dcpms porque- -
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s:mples‘mente ndo h4 qualquér referéncia ao crédito-prémio na citada lei. De fato, dos incentivos
criados’ pelo Decreto- Lef n®™ 491/69, foi restabelecido apenas ‘aquele ‘originalmente prevlsto no
art. 3% Eoque ebta determinado no art. 1° inciso I1, da Lei n® 8. 402/97

“4rt. I ° Sdo restabelecidos os segmntes incentivos ﬁscal.s‘:

Ir - manmengaa e unhzacao do credito do Imposto sobre Produtos Industrializados
relativo aos’ insumos empregados na mdustrmhzacaa de produtos exportados, de que
trata o art. 5° do Decreto-Le: n° 491 de. 5 de margo de 1969

D

- H4 quem prctenda também sustentar a tese do restabeleumento do crédito-prémio
a partir do disposto'no §1° do art. 1° da Lei n® 8.402/92, incorrendo em equivoco, visto que o
dispositivo nfo comporta tal mterpretac;ao sendo vejamos

A E xg:mhneme restabe!ecrda a guramm de concessio dos incentivos fiscais a
exporta¢do de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n? 1,248, de 29 de novembro de 1972,
ao produtor-vendedor - yue efetue vendas de mercadorias - a. empresa comercial

exportadora, para o fim especifico de exportagioe, na forma prevista pelo ‘art. 1° do
mesmo diploma Iegal

()" |

Considerando que a lista dos incentivos restabelecidos € a que consta dos incisos 1
a XV do art. 1° da Lei n® 8.402/92, a interpretagio que se deve extrair do § 1° retrotranscrito ¢ a
de que ficam assegurados ao produtor-vendedor os incentivos fiscais 2 exportagiio, obviamente
aqueles restabelecidos, quando as vendas forem efetuadas a empresas comerciais exportadoras.
QOu. seja, as vendas$ ‘efetnadas a essa categoria de empresas, quando para o fim especifico de
exportagio, continudm equiparadas a2 uma opemc;ﬁo de exporta¢fo. Apenas confirmou-se a regra
inicialmente prevista no art. 3° do Decreto-Lei n° 1.248/72, no sentido de que os incentivos &

exportacio Drevalecem mesmo guando hé 1ntermed1ag’io das empresas comercnals exportadoras.

Portanto,, ndo existe na Lel n® 8.402/92 qualquer dlsposwao restaurando o
incentivo fiscal de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69. i

A Rcsolucﬁo do Senado Federal n°7l de 27/12/2005

Como J:i se colocou alhures, dado o fato de o objeto do pleito nio se tratar nem de
ressarcimento ou de restituigdo, a rigor ndo se precisaria também enfrentar a questdo da vigéncia
ou ndo do crédito-prémio do IPI A luz da Resolugic Senatorial, porém apenas ad
argumemandum tmm:m passa-se a tratar tambem dc,ssa matérla ' ‘

Como é cedlco, a Reqoluc;ao n® 71, de 27/12/2005, do Senado Federal, tem
eficécia erga omnes e ‘suspende a eficicia dos dlsposmvos que permitiam o Ministro da Fazenda
regular o crédito-prémio-a exporti¢do por mcio de-atos administrativos. Sob este aspecto seu
cumprimento € obrigatério, pois estendeu o efeito.da declaragfio do STF aos demais interessados
que ndo part1c1param das a:;:ocs que culminaram nos recursos extraordménos

-\
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Hé quem entenda que a resolucdo do Senado Federal ainda que seja parte do
processo legislativo, ndo tenha efeito de lei, porque niio ¢ lei de forma estrita, mas resolugio, e
como resoluglio seu alcance é restrito ao que a Constitui¢io Federal prevé, sendo recomendavel
na anilise do seu teor utilizar-se do-método de interpretagiio conforme a Constitui¢io. Sendo

assim, nfio tem, obviamente, efeito vinculativo préprio de lei tudo aqu']o que ndio compde a parte
dispositiva da resolugdo. . :

Feitas essas considerag@es iniciais, vejamos agora o teor do texto promulgado:

“RESOLUCAON°71, DE200S .- . | .

Suspende, nios térmos do inc. X do art. 52 da Constituicdo’ Federal, a execugiio, no art.
1° do Decreto-Lei n°® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, da expressdo ‘ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir’, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n°

1,894, de 10 de novembro de 1981, das expressées ‘reduzi-los’ e 'suspendé'—los ou
e.\tmgm-los 1

O SENADO FEDERAL no uso de suas atribui¢des que lhe sao conferidas pelo inc. X do
art. 52.da Constituicdo Federal e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno, e -
nos estritos termos das decisées definitivas do Supremo Tribunal Federal, **

Considerando a declaragio de inconstitucionalidade de textos de diplomas legais,
conforme decisdes definitivas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nos autos dos
Recursos Extraordindrios n® 180.828, 186.623, 250.288 e 186.359,

Considerando as disposi¢oes expressas que conferem vigéncia ao estimulo fiscal
conhecido como ‘crédito-prémio de IPI', instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de
5 de margo de 1969, em face dos arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de
novembro de' 1972; dos arts. 1° e 2° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de
1981, assim como do art. 18 da Lei n*7.739, de 16 de margg de 1989; do § 1° ¢ incisos
I e Il do art. 1°da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992, ¢, ainda, dos arts. 176 e 177
do Decreto n°4. 344, de 26 de dezembro de 2002 e do ant, 4 ®da Lei n® 11.051, de 29 de
dezémbro de 2004, -

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides, declarou a

inconstitucionalidade de termos legais com a ressalva fi nal dos dispositivos legais em

vigor, RESOLVE; : ,

!

Art. 1° E suspensa a execugio, no art. 1° do Decreto-Lei n“.1.724, de 7 de dezembro de
1979, da expressdo ‘ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir’, e, no
inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de 10 dc novembro de 1981, das expressées
‘reduzi-los’ e ‘suspendé-los ou extingui-los’, preservada a vigéncia do que remanesce do
art. I° 'do Decreto-Lei n. "491 de 5 de margo de 1969,

Art. 2° Esta Resolugdo entra em wgor na data de sua pubhcacao
Sena_do Federal, em 26 de dezembfo de 2005
Senador RENAN CALHEIROS

Presidente do Senado Federal”.,
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As decisdes, muito cmbora tenham re¢onhecido a jinconstitucionalidada dos
expressdes em questdo, somente geraram efe1tos concretos entre as partes litigantes no alcance
das respectivos acdrddos. : . - ;

Assim, a fim de estender a eficicia dessas declaragdes, cujo mérito - a
inconstitucionalidade da delegagfo ministerial nos referidos decretos-leis - j4 era hd muito
discutido e estava pacificado pela- jurisprudéncia do proprio Tribunal e do extinto TFR, o
Supremo, em ateng¢lio ao disposto no inciso X do art. 52 da Constitui¢io, comunicou ao Senado
Federal suas decisdes, a fim de que a Camara Alta desse vazio 4 sua competéncia, suspendendo
a execugfio das exprcssﬁes inconstitucionais destacadas nas respcctlvas normas federais.

Neste ponto cabe ressaltar ponto de cunal !mpor'tancm em que o Jusfilésofo Karl
Engisch nos ensina que a Mens legislatoris nfio € de todo importante em uma mterpretaqﬁo tanto
quanto a ‘vontade da lei tornada palavra’- mens legis: - - - i :

“Com’o acto Iegisla!iw dizem os object:wstds a lei desprende-se ‘do seu autor e
adqmre uma existéncia objectiva. O autor desempenhou o sen papel, agora desaparece e
“apaga-se por detrds da sua obra, A obra é o texto, a ‘vontade da lei tornada palavra’, o
‘possivel e efectivo conteudo de pensamento das palavras da lei’.” 3

Entretanto, algumas premissas do parecer do Relator Amir Lando, que aprovou a
resoluclo senatorial, devem ser extraidas no intuito de interpretar adequadamente a Resolugdo.
Verifica-se que o Senador, como que antecipando as polémicas, deixou claro que o texto
resolutivo ndo se prestaria a modificar o contetido das decisdes do STF, estando o Senado
Federal plenamente consciente dos limites de sua atuacio constitucional:

‘ |
"Por fim, temos relevante também destacar que, uma vez inclinado pela aprovagdo da
resoli¢do, o Senado Federal em hipdtese alguma poderd madificar o conteido da
decisdo judicial, afetando, mediante a resolugdo senatorial suspensiva, lei ou parte de
lei que ndo tenha sido objeto da decisdo do Supremo, sob pena de extrapolar sua
atribuigdo constitucional, pelo que agiria como legislador posmvo diante de declaragdo
de inconstitucionalidade de lei."”

Assim, ao contrdrio do que se apregoa, € em consondncia com os limites da
atuagdo, referidos pelo préprio Relator, verifica-se que por qualquer &ngulo que se veja a
questdo, e para ndo se chegar a um absurdo, em momento algum a reso]uc;ﬁo afirma que o art. I“
do DL n® 491/69 ainda estd vigorando, sendo vejamos.

Anélise da ressalva 3 luz da jurispmdéncia do STJ .

Segundo a interpretagio feita pelo préprio STJ, no que tange & vigéncia do que
remanesce do art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, o Sénado Federal se referiu a
vigéncia que remanesceu até 30/06/1983, pois o STF nfio emitiu nenhum juizo acerca da
subsisténcia ou néo do crédito-prémio & exporta¢éo ao declarar a inconstitucionalidade do art, 12
do Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979, ¢ do inciso I do art. 3° do Decreto-Lei n? 1.894, de

16/12/1981. : %
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Sé aé"ihébnstitucibnalidades declaradas .pdo STF ndo llmpedlram que o Decretol-

Lei n® 1.658, de 24/01/1979, revogasse o art. 1° do Decreto- Lei n® 491, de 05/03/1969, em

30/06/1983, entdo a vigéncia do remanescente do art. IQ do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/ 1969
expirou Justamente em 30:’06/1983 o

> 1
Esta conclusio é reforgada pela mterpretagao dada pelo STJ saos efeltos da
Resolugdo n® 71/2005 no julgamento do REsp n® 643, 356/PE, cuja ementa éa scoulnte

. “REsp 643536/PE; RECURSO ESPECIAL 2004/0031117-5
" Relator{a) Ministro JOSE DELGADO (11 05) Relator{a) p/Aco; dido - . _

Ministro FRANCISCO FALCAO (1216) Orgio Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA. Data
do Julgamento 17/1 I/’OOS Data da Pubhcacqo/Fome DJ 1 7 04 2006 p. 169

Vel

Ementa t

TRIBUTARIO IPI - CRE"DITO-PREWO DECRETO-LEI N° 491/69 (ART.. 1 ‘.
EXTINCAO JUNHO DE 1983. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE,

RESOLUGCAQ DO-SENADO-FEDERAL N" 71/05 NA: O-AFETA CAO A SUBSISTENCIA
DO ALUDIDO BENEFICIO.,

I - O crédito-prémio nasceu com o Decreio-Lei n°® 491/69 para inc’entivar as
exportdagdes, enfitando dotar o exportador de instrumento privilegiado para competir no
_mercado internacional. O Decreto-Lei n® ].658/79 determinouw a extingd@o do bencficio
para 30 de junho de 1983 e o Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou os percentuais do ..
estimulo, no entanto, ratificou a cxtmmo na date acima prevista.

AN . -w .
1 .

II - O Decreto-Lei n® 1.894/81 dilatou o dmbito de incidéncia do incentivo s empresas
ali mencionadas, permanecendo intacta a duta de extingdo pam Junho de 1983

III - Sobre as declaragies de inconstitucionalidade proferrdas pelo STF, delimita-se sua
incidéncia a dirigir-se para erron.ra consistenle na ertrapolacao da delegacdo
implementada pelos Decretos-Leis n°® 1.722/79, 1. 724/79' e 1.894/81,. ndio emitindo,
.aquela Suprema Corte, .qualquer pronuncmmento afeito a subsisténcia ou ndo do
crédito-prémio. Precedentes: REsp n°® 591708/RS, Rél~ Min. TEORI ALBINO
"ZAVASCKI, DJ de 09/08/04, REsp n°® 541.239/DF, Rel. Min, LUIZ FUX, julgado pela

Primeira Se¢do em 09/11/05 e REsp n° 762 989/PR de mmha relatoria, Julgado pela
Pri Imetm Turma em 06/] 2/05. T

: i
IV - Recurso especial tmprovxdo

Para melhor ilustrar o raciocinio do ilustre Mlmstro Teori A]bmo Zavascki destaca-se
os seguinte trecho de seu aresto: - v

"Em segundo Iugar porque a Resolucao 71 de 2005, do Senado Federal, bem
interpretada, ndo é, de modo algum, incompativel com os fundamentos adotados pela
Jurisprudéncia da Segdo. Esclarega-se que o art. 1° da citada Resolu¢do contém evidente

. impropriedade material quando,em sua parte final, alude que fica ‘preservada a vigéncia

do gue remanesce do art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de § de margo de 1969 Equea
declaragdo parcial de inconstitucionalidade, conforme fa. claro a propria Resolugdo,

néo teve por objeto o art.1° DI, 491/69, dmpasmvo esse cuja constitucionalidade jamais

fo: questionada. Portanto, ao se referir a parte ‘remanéscente’ cuja vigéncia ficou
preservada, a Resolugdo do Senado ndo poderia, logicamente, estar se referindo dquele

. normativo, mas sim ao remanescente dos préprios dispositivos parcialmente declarados /)
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mconstm:cwna!s pelo STF' a saber 0 au‘ 1 do DL I 72 4/79 e do inciso I do art. 3° do
DL 1,894/91. |

De qualquer modo, ainda que se interprete o aludido " remalnes'cente" como se referindo

_ao préprio-art, 1? do DL 491769, a Reso!u(:ao nada mais_ estaria fazendo do que

, evldencmr o que comumente ocorre, Sempre que had declaragdo de mcomt:tucmnahdade

o '-,_ B parcml de certos dlsposzmo.s' com redugdo de texto COmo ocorreu no caso, o seu alcance
&, obviamente, restrito & parte objeto da declaragdo, iio produzindo o efeito de
comprometer gualquer outro dispositive. No caso concreto) | portanto, a decisdo tomada

. . pelo STF ndo comprometeu nem o art. 1° nem qualgiter outro dos demais artigos do

C . refer:do do ‘DL 491/69. Ndo conanometeu, igualmente, nenhum dos demais dispositivos

legais” superuementes que tratam da ‘hatéria,. nomeddameme 0§ ‘remanescentes’ dos

Decretos-leis *1.724/79- ¢ 1894/81 e os da Decreto Iex L 658/79 modzf cado pelo
Decreto-lei 1.722/79. -~ ~ .

Ora; é exatamente hesse pre.s'suposto ‘k;ue éstd assentado o fundamenro do voto ao'im’cio

“transcrito; a inconstitucionalidade parcial, declarada pelo STF, ndo comprometeu a
legitimidade dos demais dispositivos sobre crédito-prémio dp IPI, entre os quais o art. 1°
do Decreto-lei 1.658/79, modificado pélo Decreto-lei 1.722/79, que fixou em 30.06.1983

a data da extingdo do rejémlo incentivo fiscal, previsto no art. 1° do Decreto-lei 491/69. .
Esse entendimento, confirmado em precedente da Secdo (Resp 541239/DF Min, Luiz =
Pux, julgadoe ent 09.11, 2005), contou também de obter dictum em precedenté do proprio

STF (RE 208.260), constando, no voto do Min. Gilmar Mendes, o seguinte:

1A

‘Em face da declaragdo de inconstitucionalidade, entendo, apenas como obter dictum, que
os dispositivos do DL 1.658/79 ¢ do DI. 1.722/79 se mantiveram plenamente efi icazes ¢
vigentes. Assim, a extingdo do crédito-prémio de IP] deu-se} gradatwamente, tal como se
pode verificar: em 1979, redugdio de 30% (10% em 24 de janeiro, 5% em 31 de marco,
5% em 30 de junho, 5% em 30 de setembro de 5% em 31 de dezembro); em 1980,
reduqao de 2dm, em 1982 reduc;&o de 20% @ 10 o até 30 dejunho de 1983" "

Bpr |

Acontece que essa mterpretag:ao segundo alguns,’ possul ‘a falha de fazer uma
analise isolada da referida ressalva, esquecendo-se de dar uma ¢deréncia aos consxderandos da
resolucﬁo que an-olauam do7e nonnas federais que, dnreta ou md:retamente ‘demonstram viger o

he

estimulo fiscal. S :

Tal critica n#o pode prosperar: em pnmeu‘o tugar, como-j4 foi ressaltado, a
resolugio’ senatorial sé tem ‘efeito vinculativo préprio de lei’ apenas no que tange a sua parte
dispositiva; € por ultimo,. porque ndo € préprio de uma resolugdo senatorial se estender com
consideragGes descritivas de como se deve interpretar sua parte d15p051t1va que dizem respeito
mais 4 ciéncia do direito do quc a um dispositivo legal que faz parte do direito positivo.

Ertrctanto vamos fazer um esforgo para tentar encontrar alguma coeréncia entre a
parte dispositiva da resoluglio € seus considerandos, :
I
Andlise da ressaha em con]unto com os consnderandos - Argumentat;ao a
Coercncxa ) . 1
i
Ter’mmolognas
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Antes de avangar nesse. topico, ¢ cunal técer alguns csclarecunentos a - respeito
das termmologms empregadas na‘indigitada resoluc,ﬁo sem 0s qu:us nio serd possivel fazer uma
interpretagio coerente de seu teor. A : :

0 beneficio relacionade 2 manutenciio/utilizagio do art. 5° do Decreto n°

491/69 se diferencia do benef’cio do art. 1° do Decreto n® 491/69

Por oportuno defina-se o benef' icio do art. 5° do Decreto n® 491/69, inicialmente,
de forma negativa. Nig se trata do_mesmo estlmulo fiscal relativo_ao art. 1° do Decreto n°

491/69. Nio se trata do conhecido “crédito- -prémio”. O que hd em comum com o “crédito-
prémio” € simplesmente o fato de se enquadrar no género de  estimulo fiscal 3 exportaciio de
manufaturados, dessa feita a partir da recuperago do IPI constante nas aquisi¢Ses de matérias-
primas, material de embalagem efetivamente utilizados na produgio de produtos exportados.
Este, sim, ¢ um estimulo fiscal de natureza crediticia, vinculado 2 apuragiio do IPI, tal como
concebido na sistemética constitucional da ndo-cumulatividade deste imposto. N

Alids, tal beneficio sempre esteve vigente, consoante se pode verificar da leitura
dos arts, 44, 11, e 92, 1, do Decreto n°®. 87,981, de 23 de dezembro de 1982 (RIPIV/82), e do art
159 do Decrcto n° 2. 637 de 25 de junho de 1998 (RIP1/98), a segunr transcritos:

Decreto n® 8§7.981/82 (RIPI/82):
f.)

Art. 44 - Sdo wentos do imposto (Lei n° 4. 5()7/64 arts. 7"e 8¢ e Decreto-Lei n 34/66
art, 2° alt. 3°):

(.)

Il - .05 produtos saidos do estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, em
operagdo equiparada a exportagdo, ou para a qual sejam atribuidos os beneficios
fiscais concedidos a exportagdo, salve quando. adgquiridos ¢ e.xportado.s pelas empresas

nacionais exportadoras de servigos, na forma do Decreto-Lei n°® 1.633, de 09 de agosto
de 1978; l

( ) . .- . ; ¢ :
Ar. 92-F amda admmdo o cred:ro do imposto relativo as mater:as—prunas produtos

intermedidrios e material a'e embalagem adqmrzdos para emprego na mdustrmhza;'ao
" de:

I- pr'-ocfutos referidos nos incisos I, II. 11, do artigo 44; incisos_ XTV, XV, Xvi, XVl
XVIIL, XX, XXII, XVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXTI, XXXV, XXXVI, XXXVII,
XX'XVHI XLiI, XLIH do ar ngo 45, eno amqo 46;

)" ;
Decreto n° 2.637, de 25 de junho de 1998 (RIPY9S): E
“(..) - l

Art. 159. E admitido o crédito do imposto relativo as’ matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem adquiridos para emprego na industrializagdo

- B ' ; 57
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de produtos destmados a eAporz'acao para o0 exterior, SaldOS com imunidade (Decreto-
Lei n” 491, de 1969, art. 5° e Lei n®8.402, de 1992, art. 1°, inciso I1).

FPLE - o

O que se quer demonstrar € que ha, no teor da Resoluglpﬁo n°® 71/2005, do Senado
Federal, uma confusio conceitual generalizada no entendimento dos referidos incentivos.
Refiro-me ao imbrdglio causado pela ambigiidade de sentidos que gravita em torno da
expressdo “crédito-prémio” do IPI, fendmeno este mais conhecido da Ciéncia Lingiistica como
Homonimia. A origem dessa ambigiiidade reflete principalmente o fato de dois beneficios
diferentes guardarem uma proximidade topoldgica dentro de um mesmo diploma legislativo
(Decreto-Lei n® 491/69, arts. 1° e 5°); a exportagio ser um elemento em comum nos dois
beneficios: o crédito-prémio do art. 1° ¢ calculado em cima das exportagdes, enquanto o
beneficio referido pelo art. 5° é apurado a partir do IPI embutido nos insumos (compra) que
fazem parte dos produtos exportados; o tdo propalado Ato Declaratério n® 31, de 30/03/1999, ter
sido infeliz ao deixar apenas implicita a sua real intengfio de associar a referida vedagio ao art.
1° do Decreto-Lei n® 491/69 - ou seja, ao “‘crédito-prémio” do IPI, endo tdo-somente, conforme
ficou na sua redagfo literal, ter se referido, de forma geral, ao “crédito-prémio” instituido pelo
Decreto-Lei n® 491/69, dando margem a que se pensasse €, o que ¢ pior, se divulgasse,
equivocadamente, primeiro, que o “crédito-prémio” seria um beneficio ligado A exportagio que
abrangeria tanto o referido pelo art. 1° quanto pelo art. 5% segundo, que, por conseguinte, a
vedagio se referiria a ambos e nfo somente ao primeiro, por wltimo, ¢ talvez o mais importante,
quica fossem considerados um Unico beneficio. Qutrossim, os indigitados decretos-leis que
foram parcialmente declarados_inconstitucionais se referiam tanto a delegacfic de competéncia

relacionada ao beneficio do art. 1" quanto ao do art. 5° do Decreto-Lei h°® 491/69.
]

Vejamos entdo os pontos em que ficou assentada essa *confusao entre esses dois
beneficios ﬁscaxs um extmto (art 1°) e outro vigente (art. 5°). !

0 estudo da CCJ remonta 3 ordenag:ﬁo Jundlco nomlatlva em que o estimulo
ﬁscal esté inserido, desde a Constituigio de 1967 4 Lei Ordindria n° 11.051, de 2004. O parecer €
a resolugdo, a prmc1p10, arrolaram  in(imeras normas federais que, dlreta ou indiretamente,
demonstrariam a vigéncia de um determinddo estimulo fiscal, apenas esqueceram de apontar
univocamente que estimulo seria esse. O referido no art, 1° ou no'art. 5° do Decreto-Lei n°
491/69 ambos dlSpOSlthOS maculados pelas indigitadas declaragBes dc inconstitucionalidades.

a - Decreto-Lei n° 1. 248, de 29/11/1972: criou as tradmg companies, destinadas a
atuar na area cSpemﬁca de exportagdo, mantido o. produtor-vendedor - fabricante dos produtos
exportiveis - como beneficidrio do estimulo fiscal. Esse dispositivo; obviamente se refere ndo
somente ao art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69, mas, também, ao art. 5° desse mesmo preceptivo
legal; be_m assim a outros beneficios relacionados 2 exportagdo que estdo vigentes até hoje, como
¢ o caso do crédito presumido do IPI (Lei n® 9.363/99), que por sinal, diga-se de passagem, na
prética, veio substituir o incentivo do crédito-prémio do IPI (art. 1°); [

b - Decreto-Lei n° 1.456, de 07/04/1976 (estended ds empresas comerciais
exportadoras - trading companies - o direito 4 fruigio do mesmo estimulo fiscal atribuido ao
produtor-vendedor). A mesma fundamentagio do item anterior se aplica neste caso;
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¢ - Decreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979, estabeleceu lima extingdo gradativa do
estimulo fiscal com data-limite sobre 30/06/1983; conforme ja foi amplamcnte discutido alhures,
esse decreto ndio foi revogado pelo Decreto-Lei n°® 1.724/79, que delegou ao Ministro da Fazenda
a competéncia para aumentar, reduzir 6u extinguir o crédito-prémio. Outrossim, o referido
decreto trata tanto do beneficio do art. 1° quanto do art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69; .

d - Decreto-Lei n” 1.722, de 03/12/1979 {mesma explica:c;'éo do item anterior),

¢ - Decreto-Lei n® 1,724, de 07/12/1979 (delegou a0 Ministro da Fazenda
competéncia para “aumentar. ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os
estimulos fiscais de que tratam os artigos 1°e 5°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969",
tendo sido atingida pelas decisSes declaratérias de inci)nstituciona]idade)'

f - Decreto-Lei n° 1.894, 16/ 12/1981 (apenas alterou 05 beneﬁménos do crédito-
prémio do IPI); .

g - Lei n® 7.739, de 16/03/1989. Trata-se apenas de alteragbes no beneficio
relacionado ao Cl'éd!tO de IPI incidente nas aquisi¢des.

h-Lein® 8 402, de 08/01/ 1992 (conﬁrmou apenas o dlrelto ao beneﬁcw relativo
ao art. 5° do Decreto n® 481/69, nio se referindo ao beneficio do art. 1°)

i - Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 (regulamenta a tributagfio, fiscalizagfio,
arrecadagio € administragio do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza,
permitindo &s empresas exportadoras de produtos manufaturados imputar ao custo, para fins de
apuragiio do lucro liquido, os gastos no exterior com marketing de seus produtes). Ndo tem a ver
especificainente com o art. 1° do Decreto n® 491/69, mas com qualquer custo relativo a gastos no
exterior, o que também envolveria o art. 5° do Decreto n® 491/69, atualmente em vigor;

1

j - Decreto n® 4.544, de 26/12/2002 (estabelece a TIPI, admitindo o crédito do
imposto sobre a produgiio de mercadorias destinadas & exportagio, sa1das com imunidade ou
18611(;30) Ora, esse crédito permitido refere-se exatamente ao beneficio do art. 5° do Decreto-Lei
n® 491/69, em vigor, conforme ja foi amplamente demonstrado; e !

k-Lein® 11.051, de 29/12/2004 (esta lei, convertida a partir da MP n° 219/2004,
restringe a compensacio de créditos por empresas que a declarem nas hipoteses de "crédito-
prémio instituido pelo Decreto-Lei de 1969”, é o reconhecimento: expresso € normativo da

. s e . a e |
inexisténcia do estimulo fiscal ¢ de sua existéncia). '

Esses considerandos apenas servem para reforgar o fato de que o art. 5° do
Decreto n°® 491/69 é que estaria em vigor e ndo o art. 1°.

Esclarecidas estas ambigﬁidades e ndo se aceitando a interpretagdo fornecida pelo
STJ, cabe a esta autoridade julgadora, em nome da concepciio de verdade como “coeréncia”,
fazer uma outra leitura da resolugio do Senado para procurar um minimo de razoabilidade em
seu conteido, ndo se podendo apenas interpretar literalmente * ptesprvada a vigéncia do que
remanesce do art, 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969,

! 5

I T P T



|

| _MIN. DA FAZENDA - 2.° CC |
. —
Ministério da Fazenda CONFERE cm (GromaL 2 CC-MF

Segundo Consetho de Contribuintes -hﬂiLiA Fl.
Processon® : 10830.0101452002-70 = | - vikzd
Recurson® : 135991 '

Acérdion® 203-12.343
- .

Ademais, nfio existe uma interpretagio totalmente dissociada de seu contexto.
Nesse passo, hdo se pode d priori dizer que esse ou’ aquele caso ndo se pode fazer uma
interpretacdo corretiva, sem uma ampla anélise de seu contexto e de uma busca de coeréncia.
Todo significado de uma expressfio a ser mterpretada parte sempre de um conjunto de suposi¢es
de base ndo encontrado na literalidade da mesma. E preciso buscar o contexto, Esclarega-se
melhor através das consideragbes do filésofo da linguagem John R. Searle que em seu livro
“Expressic € Significado”, pag. 188, deixou assente que: “num grande niimero de casos, a
nogdo de significado literal de uma sentenca sé é aplicavel relativamente a um conjunto de
suposi¢des de base e, mais ainda, que essas suposigGes de base ndo sdo todas, nem podem ser
todas, realizadas na estrutura semdntica da senten¢a. (...) Ndo ha um contexto zero ou nulo de
sua interpretagdo , e, no que concerne a nossa competéncia semdntica, sé entendemos o
significado dessas sentencas sob o pano de fundo de um conjunto de suposi¢ées de base acerca
dos contextos em que elas poderiam se apropriadamente emitidas.”

O que se constata & que, na verdade, h4 uma patente inconsisténcia tanto no
Parecer do Senador Amir Lando quanto em todo o teor da resolugio senatorial. Apesar disso, ¢
cedigo que a coeréncia se revela mesmo que algumas inconsisténcias sejam reveladas. Coeréncia
¢ um problema de grau, consisténcia, ndo. Nesse passo, nio & demais aqui trazer A baila as
consideragdes do Jusfilésofo Neil MacCormick a respeito desses conceitos, ' estendendo
também o uso dos mesmos para o aspecto fitico ou narrativo do que se pretende interpretar:

“Para uma decisdo ter sentido com relagdo ao sistema ela precisa  satisfazer aos
requisitos de consisténcia e de coeréncia. Uma decisdo satisfaz ao requisito de
consisténcia quando se baseia em premissas  normativas, que ndo entram em
conrradigiio com normas estabelecidas de modo valido, (..) Mas a exigéncia de
consisténcia é demasiado fraca. Tanto com relagdo as normas quanto com relagio aos
fatos, as decisées devem, além disso, ser cocrentes, embora, por outro lado, a
consisténcia nio seja sempre uma condi¢do necessdria para a coeréncia: a coeréncia é
uma questdo de graw, ao passo que a consisténcia é uma propriedade que simplesmente
se dd ou nio se dd: por exemplo, uma historia node ser_cocrente em_sew conjunio,

embora contenha algung_inconsisténcia_interna”. (Coherence in legal justification,
péags. 38, 1984} (grifei). i

In casu, esclarecido o contexto no qual a expressio “crédito-prémio” foi
produzida, resta desfazer as ambigliidades e superar as inconsisténcias produzidas por essa
equivocidade do uso de terminologias, passando a considerar na resolugdo senatorial as
seguintes transformagdes de forma a restabelecer a coeréncia:

- onde se utiliza o art, 1° do Decreto-Lei n® 491-69, enténda-se art. 1° em conjunto
com o 5° do Decreto-Lei n° 491/69; ¢

- onde consta “crédito-prémio”, entenda-se beneficio referido, tanto o beneficio
ligado ao art. 1° quanto ao 5° do Decreto-Lei n® 491-69.

Em sintese, a Resolucio do Senado n® 71, de 27/12/2005, ao preservar a vigéncia
do que remanesce do art. 1o do Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, se referiu & vigéncia que
remanesceu até 30/06/1983, pois o STF ndo emitiu nenhum juizo acerca da subsisténcia ou ndo

do crédito-prémio A exporta¢do ao declarar a inconstitucionalidade do artigo 1° do Decreto-Lei n°
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1.724, de 07/12/1979 e do inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/1981.

Outrossim, ndo se pode fazer uma leitura agodada da Resolugfio, de forma que a mesma indique
um comando totalmente dissociado do que ficou decidido na Suprema Corte, extrapolando a sua
competéncia. Se algo remanesceu, apds junho de 1983, foi a vigéncia do_ art. 5° do Decreto-Lei
n° 491/69, e nfo do art. 19 pois somente essa interpretagio “conforme a Constitui¢iio’ guardaria
coeréncia com o que ficou realmente decidido pela Suprema Corte,;com os considerandos da
Resolugfio Senatorial, com a vigéncia inconteste até o momento do art. 5° do Decreto-Lei n°

491/69 e com a patente extin¢io do beneficio relativo ao art. 1° do Detreto-Lei n°® 491/69, em 30
de junho de 1983, :

. " .

Dessa forma, para que ndo se alegue que ndo se estaria emprestando eficdcia
alguma 2 ressalva contida na resolugfio senatorial, podemos retrucar que, a partir de sua edigio e
em face de seus efeitos erga omnes, nio se poderia, impunemente, editar hoje uma Portaria do
Ministro da Fazenda, por exemplo, que tornasse extinto, diminuisse ou suspendesse o beneficio
do art. 5° do Decreto n® 491/69. Qutro efeito da resolugfio seria vincular aos.érgios de
julgamento administrativo ou judicial que estivessem tratando de situagdes concretas que
envolveriam os atos normativos secunddrios originados da viciada delegagio de poderes, tanto

os atos que intentaram suspender ou extmguxr o subsidio quanto os atos que mtentaram majorar
o subsidio ou prorrogaram-lhe a vigéncia além de 30 de junho de 1983, L

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 14 de agosto de 2007,
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