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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996

Ementa: PERICIA INDEFERIDA. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Descabe falar em nulidade da decisio recorrida por indeferimento
do pedido de pericia, quando o procedimento fiscal teve por base
informagdes prestadas pelo sujeito passivo e estdo presentes nos
autos todos os elementos de prova que serviram de base &
formalizagdo da exigéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Ano-calendario: 1996

Ementa: IRPJ. LANCAMENTO. LUCRO INFLACIONARIO.
DECADENCIA. REALIZACAO MINIMA.

A contagem do prazo decadencial do direito de langar s6 se opera
quando existe a possibilidade do langamento. Na realizagio do
lucro inflacionario acumulado, a caducidade € aferida a partir do
final do periodo base no qual a adi¢do ao lucro liquido é
determinada por lei.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996
Ementa: LUCRO INFLACIONARIO. REALIZACAO.

A partir de 1° de janeiro de 1996, nos termos do art. 8° da Lei n°
9.065/95, a pessoa juridica devera considerar realizado
mensalmente, no minimo, 1/120 avos do lucro inflacionirio
acumulado e a parcela realizada integrard a base de célculo do
imposto de renda devido mensalmente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GUILHERME CAMPOS & CIA LTDA.,

L}

ACORDAM o0s membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade e, no mérito, NEGAR sprovimento ao recurso, nos termos do relatéric e voto que

passam a integrar o presente julgado..

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente
foale da Adate Gk
LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator
rorMaLIZaDOEM: 0 6 MAR 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcio Machado

Caldeira, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Antonio Bezerra Neto ¢ Paulo Jacinto do Nascimento.. /
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Relatério

Trata o presente de Auto de Infragfio (fls. 173/188) para cobranga do IRPJ no
valor de R$ 20.867,57; consolidado em 31/12/2000, incluindo multa de oficio € juros de mora.
A Fiscalizagdo apurou as seguintes irregularidades:

1) Lucro inflacionédrio acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo
obrigatorio;

2) Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)} deduzida a maior na
apuracéo do lucro liquido; e:

3) Excesso de retiradas em relagdo ao limite colegial adicionado a menor na
apuragéo do lucro real

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 189/195, com documentos
de fls. 196/247), o sujeito passivo defende-se, em sintese, nos seguintes termos:

¢ Em relagfio ao excesso de retiradas, afirma que foi revogada a norma na
qual se baseou a Fiscalizagio para formalizagdo da exigéncia.
Acrescenta que, segundo seus cdlculos, nio haveria excesso motivo
pelo qual requer a produgfio de prova pericial;

* Quanto 2 dedugdo da CSLL a maior, teria ocorrido erro na apuragio
pois foi utilizado como base o lucro inflacionario, contrariando assim
dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda;

e No que se refere a realizagdo do lucro inflacionario, o demonstrativo
fiscal retroage a exercicios atingidos pela decadéncia, desde o
longinquo ano de 1991. Além disso, a corregdo monetdria das
demonstragdes financeiras foi revogada a partir de 1996 ¢ a tributacdo
ndo poderia fazer valer lei revogada, e:

e Apresenta quesitos a serem dirimidos em prova pericial

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acdrddo DRJ/CPS n°® 5.054/2003 ({ls.
258/277) indeferindo a solicitagdo de pericia e dando provimento parcial ao pleito
exclusivamente para reconhecer o direito 4 exclusio, no saldo do Iucro inflacionario
acumulado a realizar, dos valores que deveriam ter sido realizados e tributados em periodos de
apuragdo anteriores.

Cientificado da decisédo (fl. 280), o sujeito passivo recorre a este Colegiado ({ls.
283/286, com documentos de fls. 287/290) afirmando que o indeferimento da pericia implica
em nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa.

Reafirma a argliicio de decadéncia e, no mérito, ratifica o argumento em relagio
a revogacdo da legislagio utilizada pelo Fisco para efetuar a realizagio do lucro inflacionério.
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Nesse ultimo ponto, defende que a legislagio posterior teria instituido tratamento mais
benéfico para esse procedimento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

A argliicdo de nulidade apresentada pelo sujeito passivo refere-se a suposto
cerceamento do direito de defesa em fungSo do indeferimento, pela autoridade julgadora de
primeira instdncia, do pedido de pericia formulado na pega impugnatéria,

Nessa questdo, deve-se ter em mente que o pedido de pericia ou diligéncia
mostra-se procedente quando os elementos constantes dos autos nfo forem suficientes para que
o julgador firme convicg¢iio em sua anilise.

N#o me parece ter sido esse o presente caso. O procedimento fiscal teve por
base, fundamentalmente, informagdes prestadas pelo sujeito passivo na Declaracio de
Rendimentos da Pessoa Juridica referente ao ano-calenddrio de 1996. Tanto é assim que o
Quadro Demonstrativo de Apuragdo (fls. 575/577) mostra justamente quais valores dessa
Declaracgéo foram alterados pelo Fisco.

Essas alteragGes decorreram da pura e simples aplicagio da legislagdo pertinente
e nfo existem questdes cujo esclarecimento demandaria a realizagio de pericia. O voto
condutor da decisdo recorrida deixa bem clara essa circunstincia, trazendo em seu bojo
esclarecimentos que respondem a todos os quesitos levantados pela interessada.

Nesses termos, em relagdo a deducio da remuneraciio dos sécios ou
administradores, a questio estd dirimida nos itens 14 e 15 daquela decisdo (fl. 264). Da
mesma forma, no que tange 4 dedugfio da CSLL a maior na apuragdo do lucro liquido, a
decisfo recorrida explicita os célculos nos itens 20 e 21 (fl. 265). Por fim, a realizagio do lucro
inflaciondrio estd numericamente esclarecida nos itens 34 a 38 ({1, 267).

Do exposto, entendo que a preliminar deve ser rejeitada.

Em relagdo a4 decadéncia, a contagem do prazo deve ter como base a data a
partir da qual o Fisco poderia efetuar o langamento.Sob essa 6tica, a simples apuragdo do lucro
inflaciondrio ndo d4 azo a qualquer infragdo a qual sé poderia, eventualmente, caracterizar-se
quando da realizagio.

Isso porque o valor realizado, por defini¢do legal, integra a base de cilculo do
imposto de renda da pessoa juridica. Dessa forma, a realizag3o a menor implica na apuragio
também a menor do IRPJ, gerando a infragdo passivel de langamento.

Assim, a decadéncia teria ocorrido em relagdo as realizagdes nfio efetuadas ou
efetuadas a menor nos periodos de apuragio anteriores a 18/12/1995 (prazo qiiinqiienal anterior
a 18/12/2000, data da ciéncia). Nesses periodos ndo poderia ocorrer, como efetivamente nio
ocorreu, langamento de oficio para cobranga dos valores que deveriam ter sido € nio foram

realizados. /
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Mesmo assim, saliente-se que a decisdo recorrida considerou o efeito dessas

realizagdes em perfodos posteriores ndo decaidos, o que se mostrou favoravel 4
pela redugio do lucro inflaciondrio a realizar.

interessada

No ano-calendério objeto da exigéncia, tratando-se de apuragio mensal do IRPJ
o periodo de apuragio mais antigo é 31/01/1996, com decadéncia em 31/01/2001. Como a
ciéncia do langamento ocorreu em data anterior (18/12/2000) no se caracterizou a caducidade.

Com referéncia 4 realizagiio, a partir de 01/01/1996, do saldo do lucro
inflaciondrio acumulado, as regras foram definidas nos termos da Lei n® 9.065, de 20 de junho

de 1995, que estabeleceu em seu art. 8%

Art. 8° A partir de 1° de janeiro de 1996, a pessoa juridica deverd
considerar realizade mensalmente, no minimo, 1/120 do lucro

inflaciondrio, corrigido monetariamente, apurado em cada ano-
calenddrio anterior.

Pardgrafo inico. A parcela realizada na forma deste artigo integrard
a base de cdlculo do imposto de renda devido mensalmente.

A legislagdo posterior que tratou da matéria apenas corroborou essas regras,

como pode ser atestado nas disposi¢des da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 7° O saldo do lucro inflaciondrio acumulado, remanescente em 31
de dezembro de 1995, corrigido monetariamente até essa data, serd
realizado de acordo com as regras da legisla¢do entdo vigente,

(..J)

Nesses termos, ndo hd que se falar em legislagdo posterior que tenha instituido

tratamento tributario mais benéfico para o tema.

De todo o exposto, meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 23 de janeiro de 2008

[omake & Adante Gt

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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