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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2007
TRIBUTACAO REFLEXA.

Subsistindo o langamento principal, na seara do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica e Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido, o qual reverteu
prejuizo fiscal e base de céalculo negativa declarados para a figura de lucros
tributaveis, igual sorte colhe os langamentos subseqiientes que tenham sido
formalizados para desconstituir as compensacdes dessas bases de calculo com
resultados positivos apurados em periodos-base posteriores.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIiDO - CSLL
Ano-calendario: 2007
TRIBUTACAO REFLEXA.

Subsistindo o langamento principal, na seara do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica e Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido, o qual reverteu
prejuizo fiscal e base de célculo negativa declarados para a figura de lucros
tributaveis, igual sorte colhe os langamentos subseqiientes que tenham sido
formalizados para desconstituir as compensagoes dessas bases de calculo com
resultados positivos apurados em periodos-base posteriores.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2007
TRANSITO EM JULGADO.

As decisdes administrativas definitivadas, na forma do artigo 42 do Decreto
n°® 70.235, de 1972, impedem a reapreciacdo de matéria ja discutida.

MULTA DE OFICIO.
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A multa regulamentar imposta em razdo de procedimento de oficio somente
pode ser afastada quando presentes as hipoteses previstas no artigo 63 da Lei
9.430, de 1996.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado. Os
“onselheiros Marcos Shigueo Takata, Cristiane Silva Costa, Hugo Correia Sotero e Aloysio
Jos¢ Percinio da Silva acompanharam o relator pelas conclusdes.

documento assinado digitalmente

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Presidente.

documento assinado digitalmente
JOSE SERGIO GOMES - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José¢ Sérgio Gomes,
Cristiane Silva Costa e Hugo Correia Sotero. O Conselheiro Marcos Shigueo Takata farad
declaragao de voto.

Relatorio

Em foco recurso voluntdrio visando a reforma da decisdo da 5* Turma de
Julgamento da DRJ em Campinas-SP que julgou procedentes os lancamentos efetuados em
02/08/2010 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas-SP com vistas a
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuicao Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), acrescidos de multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e
juros moratorios calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia
(SELIC).

Entendeu a fiscaliza¢do que no ano-calendario de 2007 houve compensagdes
indevidas de prejuizo fiscal na apuracao do lucro real (IRPJ) e de base de calculo negativa
(CSLL) ao pressuposto de inexisténcia desses resultados em periodos anteriores. Em
conseqiiéncia, glosou os valores compensados, respectivamente, nas importancias de RS
14.946.621,86 e RS 32.569.536,46.

O Fisco também esclareceu que o nascedouro da exigéncia reporta-se ao ano-
calenddrio de 1997, quando o prejuizo fiscal e base de célculo negativa declarados, nos
montantes de R$ 193.854.301,18 e R$ 148.460.032,14, foram revertidos para lucros por ato
fiscal ao entendimento de que despesas com contribui¢des patronais e outros encargos da
empresa com beneficios complementares ou assemelhados aos da previdéncia oficial somente
sdo passiveis de dedugdo como despesas operacionais quando efetivamente pagos.

Informou, ainda, que a autuagdo originaria encontra-se abrigada no processo
administrativo fiscal -n°~ 10830.002286/00-95, cuja discussdo na esfera administrativa ja
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transitou em julgado e em desfavor da contribuinte, noticiando, mais, que houve sucessivas
autuagdes em todos os anos posteriores em razao do sujeito passivo ter levado a cabo
compensagoes daquelas cifras a razdo de 30% (trinta por cento) ao ano, salvo nos anos-
calendario de 2001 e 2002 em vista da apuragao de resultados negativos nestes periodos, bem
assim, que os valores agora glosados, concernentes ao ano-calendério de 2007, dizem respeito
ao saldo final dessa cadeia sucessiva.

Impugnando os lancamentos a contribuinte salientou que passou ao controle
da iniciativa privada e antes desse evento mantinha plano de complementacao de aposentadoria
» pensOes a seus empregados cuja administracdo se dava pela Fundacdo CESP, o qual
apresentava em 30/09/1997 um déficit acumulado de R$ 426 milhdes quando entdo,
impossibilitada de saldar seu débito e diante do Obice de obter em leildo preco capaz de
justificar o esfor¢co governamental para a pretendida privatizagdo, compds-se com a credora
para a quitacdo da divida previdenciaria por meio de um financiamento concedido pela propria
Fundagao CESP para pagamento em 20 (vinte) anos ¢ em condi¢des mais vantajosas do que
aquelas que a empresa poderia obter junto a institui¢des financeiras. Assim, as vésperas da
privatizagdo saiu da posi¢do devedora de uma obrigacdo vencida, decorrente das contribuigdes
em atraso, para tornar-se devedora de uma obrigagdo vincenda.

Registrou que esse negocio juridico configurou verdadeira novagao, de vez
que operou a quitacdo do débito anterior, instituto de direito privado que a lei tributdria nao
pode alterar, e com isso foi-lhe conferido o direito de deduzir o respectivo montante como
despesa operacional no exercicio em que celebrado, nos termos do artigo 301 do RIR/94, o
qual prevé dedutibilidade das contribuicdes segundo o regime de caixa, sendo que o limite
introduzido pelo artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.532/97 passou a valer apenas a partir de 1998.

Noticiou que a par do endosso desse procedimento pela Comissao de Valores
Mobilidrios, conselho fiscal da empresa, auditores independentes e respeito aos conceitos e
interpretagdes do Parecer Normativo 96/78, também levou a questdo diretamente ao Secretério
da Receita Federal mediante entrega de todos os documentos pertinentes e parecer juridico do
Dr. Ives Gandra da Silva Martins, obtendo resposta favoravel a dedutibilidade dos valores
objeto do negdcio juridico como despesas operacionais, consoante
NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB n° 157, de 09/04/1998, alterada, contudo, pela
NOTA/SRF/COSIT/DIRPJ n°® 21, de 17/01/2000, que deu pela inaplicabilidade daquela por
ndo se tratar de operagdo de novagdo, tudo em decorréncia de questionamento da fiscalizacao
da DRF Campinas e parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Pugnou pela regularidade do entendimento esposado na Nota n° 157,
abordando as caracteristicas do negocio juridico no qual houve alteracdo do objeto, que deixou
de ter natureza previdenciaria para assumir natureza financeira.

Discorreu sobre os efeitos da resposta dada pela Nota n° 157, colacionando
textos doutrinarios, para afirmar a existéncia de vinculo da Administragdo a ela, ja que
procedida por autoridade administrativa de hierarquia superior legitimada para responder e
com isso afastando as disposi¢cdes do artigo 48 da Lei n® 9.430/96, que trata do processo
administrativo de consulta. Invocou, também, o principio da informalidade para justificar o
oferecimento desta ao Secretario da Receita Federal.

Pleiteou, subsidiariamente, a exclusao dos encargos e de juros pela taxa Selic.
Aqueles, em vista doartigo, 100, inciso I e seu pardgrafo unico, bem assim, do artigo 146,
ambos. do /Codigo. Tributario Nacional,- citando: precedente (deexclusdo da multa havido no

3



Processo n° 10830.010220/2010-11 S1-C1T3
Acordado n.° 1103-000.748 F1. 378

processo administrativo fiscal n°® 10830.009444/2003-42 e prolatado pela antiga Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, enquanto a formula de célculo desses
apresenta natureza remuneratodria, representando majoracdo indevida da carga tributria e
enriquecimento ilicito da Unido, em ofensa a principios constitucionais.

Ao final, requereu a improcedéncia da exigéncia fiscal e protestou pela
expedicio de oficio determinando a juntada do procedimento que culminou com a
NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB n° 157.

A douta 5 Turma de Julgamento admitiu a impugnacdo e entendeu
pioccdentes os langcamentos, assim ementando o Acérdao n°® 05-31.236, tomado por
unanimidade de votos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2007

DESPESAS INDEDUTIVEIS. ADICAO AO LUCRO REAL E A BASE DE
CALCULO DA CSLL. REVERSAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE
NEGATIVA DE CSLL DECLARADOS. Niao se inclui na lide a matéria ja
apreciada e definitivamente julgada na esfera administrativa.

PREJUIZOS FISCAIS. BASE DE CALCULO NEGATIVA DE CSLL.
COMPENSACAO. Mantém-se a exigéncia se demonstrada a inexisténcia de saldo
de prejuizos fiscais e de base negativa de CSLL a compensar.

MULTA DE OFICIO. Identificado débito tributario em procedimento de oficio e
ndo estando presentes as hipoteses do art. 63 da Lei 9.430, de 1996, ¢ devida a multa
de oficio no percentual langado de 75%.

JUROS. TAXA SELIC. Nos termos da Lei n.° 9.430, de 1996, os juros serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A  apreciagio  de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria ndo ¢ de competéncia da autoridade
administrativa, mas sim exclusiva do Poder Judiciario.”

Consignou o acérdao recorrido que a desconstitui¢do do prejuizo fiscal e da
base negativa da CSLL ocorrida em 1997 foi analisada pelo entdo Delegado da Receita Federal
de Julgamento em Campinas-SP' por meio da Decisdo n° 639, de 10 de maio de 2001, a qual
sentenciou a procedéncia daqueles primeiros langamentos, bem assim, do concomitante
langamento correlato a glosa fiscal da compensacdo de 30% (trinta por cento) levada a efeito
pela contribuinte no ano-calendario imediatamente seguinte (1998), sendo que o recurso
voluntério interposto contra aquele decisorio ndo foi conhecido pela entdo Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, a for¢a de intempestividade, de sorte tal que teria ocorrido
a definitividade do julgado na esfera administrativa.

Passo seguinte transcreveu as razdes expendidas na decisdo referenciada e
aquelas integrantes do Acordao n°® 6.049, de 20 de fevereiro de 2004, prolatado pela 1* Turma
da DRJ em Campinas-SP que, por sua vez, se refere ao lancamento referente a glosa fiscal das
compensagdes de 30% (trinta por cento) do prejuizo fiscal e base negativa da CSLL efetuadas
pela contribuinte no ano-calendario de 1999. Transcrevo da decisdo recorrida o seguinte
excerto: Por tal razdo, nos mesmos termos adotados nos processos formalizados em 2005 e

liépocacem que as Delegacias de Julgamento aindando eram compostas‘por/ Turmas
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2007, tomam-se, aqui, os fundamentos que nortearam tanto a postura da Decisdo sob n° 639,
quanto a do Acordao sob n° 6.049, bem como no voto exarado pela Conselheira Sandra Maria
Faroni no dmbito do Conselho de Contribuinte, antes referido, com proveito, inclusive, dos
respectivos relatorios e conclusoes para, sob duvida alguma, evidenciar a repropositura da
temdatica.

Também consignou a existéncia de discussao judicial abrigada no Mandado
de Seguranca 2003.61.05.005656-8 que, embora pendente de apreciagdo de recurso de
apclacao no Tribunal Regional Federal da 3* Regido, recebida no efeito devolutivo, ndo mais
bstaria a cobranga do débito objeto da primeira autuagdo, aquele em que o prejuizo fiscal e
base de calculo negativa declarados foram revertidos para lucro, tudo porque em 02/08/2004 o

pedido da impetrante foi sentenciado improcedente e cassada a liminar concedida em
16/05/2003.

Por fim, registrou o teor das Sumulas CARF n°s. 2 e 4 que dizem respeito a
incompeténcia deste Tribunal Administrativo para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria e ao cabimento de juros de mora calculados a taxa Selic, para expressar
entendimento que também as autoridades julgadoras de primeira instancia devem seguir-lhes
os ditames.

Cientificada em 07/12/2010, fl. 330, a contribuinte apresentou recurso
voluntario em 06 do més seguinte pelo qual reprisa suas razdes e pedidos originarios.

Posteriormente, aviou peti¢ao carreando julgado da entdo Primeira Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, favoravel a contribuinte Eletropaulo Metropolitana de
Sao Paulo S.A., o qual apresentaria situagdo fatica e juridica idéntica, seja, de forma a poder
deduzir integralmente o valor dessa despesa das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, e, assim,
regularizar seus compromissos ‘“‘entre outras razoes, por ter sido incluida em 1996 no
Programa Estadual de Desestatizagdo”, residindo a unica diferenca no fato da Recorrente ter
buscado orientagdo oficial, a proposito favoravel ao entendimento de dedutibilidade. Ao final,
requereu o provimento do recurso voluntario apresentado a fim de que possa restaurar-se a
legalidade, até em homenagem ao principio da isonomia.

E o relatorio, em apertada sintese.

Voto

Conselheiro José Sérgio Gomes, Relator

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Inexiste controvérsia e remanesce suficientemente concluso dos autos quanto
ao fato de que no ano-calendario de 1997 os estoques de prejuizo fiscal e de base de célculo
negativa da CSLL resulta da deducdo de despesas a titulo de contribui¢des patronais com
beneficios complementares ou assemelhados aos da previdéncia oficial, levada a cabo pela
contribuinte em. sua escrituracao.
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Nada obstante a existéncia de ato administrativo fiscal declaratorio de
ineficacia dessas dedugdes, consubstanciado no lancamento instrumentalizado por auto de
infracdo lavrado no ano de 2000 e que se encontra abrigado no processo administrativo n°
10830.002286/00-95, pelo qual veiculou-se a reversao desses resultados negativos para a figura
de lucros, veriticou-se que a contribuinte enveredou pela continuidade de compensacdes dos
respectives estoques nos anos subseqiientes, seguindo o teto legal de 30% (trinta por cento) a
que alude o artigo 510 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000,
de 26 de marco de 1999.

Depreende-se que assim agiu em razao da oposicdo aviada contra aquele
langamento, na seara administrativa (e até judicial) aonde pediu, especificamente, a vinculagao
da Administracdo a resposta inserta na NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB n°® 157. Assim, ante a
possibilidade de desconstituicdo do ato fiscal origindrio, salvaguardou os direitos
compensatdrios a cada ano subsequente.

Ocorre que o sujeito ativo da relagdo tributaria também atentou para a defesa
de seus interesses e interferiu em cada um desses procedimentos compensatorios, declarando-
os igualmente ineficazes, tudo em razdo da ligacdo umbilical aquele primeiro.

Contra a exigéncia em debate, afeta ao ultimo procedimento compensatorio,
ja que trata do saldo final daqueles estoques, trouxe a Recorrente suas razdes quanto ao direito
de deduzir as despesas com contribui¢des para fundo de previdéncia complementar e também a
validade da resposta a consulta formulada diretamente ao Secretario da Receita Federal.

Tenho que ha obice na apreciagdo dessa especifica matéria.

Com efeito, a presente exigéncia ndo declarou a reversao do alegado estoque
de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL em lucros, mas sim, tdo somente, diz que
o procedimento compensatdrio agora efetuado pela contribuinte ¢ de todo ineficaz em razao do
ato administrativo anterior, este sim quem exteriorizou, a tempo ¢ modo, a invalidade da agdo
da contribuinte em deduzir despesas por conta de novacdo de divida e que resultou na figura de
prejuizos fiscais. Noutras palavras: o presente lancamento decreta a figura da estreita
decorréncia.

Portanto, no particular, o presente decisorio deve lhe seguir a sorte.

Analisando, entdo, o desaguar da discussdo travada contra o ato
administrativo originario, também trazida aos presentes autos, apura-se que aquele langamento
originario foi declarado procedente pela autoridade de primeira instincia e ndo conhecido pelo
orgao julgador de segunda instancia.

Aplica-se, pois, os ditames do artigo 42 do Processo Administrativo Fiscal,
aprovado pelo Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, que assim se expressa:

“Art. 42. Sdo definitivas as decisoes.

I - de primeira instincia esgotado o prazo para recurso
voluntdrio sem que este tenha sido interposto;

1l - de segunda instincia de que ndo caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem sua interposi¢do;
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111 - de instdncia especial.

Paragrafo unico. Serdo também definitivas as decisoes de
primeira instincia na parte que ndo for objeto de recurso
voluntario ou ndo estiver sujeita a recurso de oficio.”

Assim, houve o transito em julgado na seara administrativa no sentido de que
a contribuinic nao possui, no ano-calendario de 1997, estoque de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa de CSLL, do que decorre ser impraticavel as compensagdes de parte dessas
cirras no ano-calendario de 2007, e dai a procedéncia da exigéncia do IRPJ e da CSLL que
deixaram de ser recolhidos em fungdo desse encontro de contas.

Ressalvo, ainda, a inexisténcia de nulidades no lancamento originario, bem
assim, a auséncia de outras questdes de ordem publica.

No que diz respeito ao pedido de exclusdao da multa transcrevo, inicialmente,
o voto vencedor havido no Acérdao n® 101-95.186, da entdo Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, relator o Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, que diz
respeito ao lancamento afeto as compensacdes dessas bases de calculo negativas no ano-
calendario de 1999, e registro que o entendimento majoritario vingou por voto de qualidade:

Ousei divergir a e. Conselheira Relatora Sandra Maria Faroni,
apenas no que tange ao cabimento da imposi¢do da multa de
oficio no caso dos autos, acompanhando-a em tudo mais.

A jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes se
firmou no sentido que o langamento de oficio, por si so, ndo
Justifica a aplica¢do de multa ex officio.

A norma inserta no art. 63 da Lei nr. 9.430/96, positivando o que
a jurisprudéncia assentara, é exemplo:

Eis a sua atual dic¢do:

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei nr. 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd langamento de multa de oficio”.

E certo que o referido dispositivo legal ndo tem aplicacio direta
ao caso sob exame, pois a exigibilidade do crédito tributario ndo
se encontrava suspensa a data do langcamento.

Ndo obstante, é inegavel que a decisdo do presente processo estd
umbilicalmente vinculada a decisdo final no aludido mandado de
seguranga, que questiona a exigéncia tributaria apurada no
processo administrativo nr. 10830.002286/00-95.

Assim, os efeitos da liminar obtida pela contribuinte, no sentido
de obstar a Unido “de adotar qualquer medida destinada a cobranca
do débito objeto do Processo Administrativo nr. 10830.002286/00-95",
deve se estender ao presente processo, pois, como bem observou
a i. Conselheira Relatora, “a matéria objeto desse auto de infracdo é
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conseqiiéncia direta do auto de infragdo que deu origem ao processo
administrativo nr. 10830.002286/00-95 .

Tenho que a corrente vencida aplicou melhor o direito, data venia, e aqui,
igualmente, sobressai a circunstancia de que ndo mais existia qualquer provimento liminar
quando ultimade o langamento, em 02/08/2010, j& que a liminar fora cassada desde os idos do
ano de 2004, nio cabendo o instituto da constitui¢do de crédito tributdrio para prevengdo da
decadincia a que alude o artigo 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Adoto, ainda,
como iazdes subsididrias de decidir, o fundamento trazido pela Conselheira Sandra Faroni no
julgado em comento:

No tocante a exclusdo das penalidades, o paragrafo unico do art.
100 do CTN determina que a observincia das normas
complementares de legislacdo tributdria exclui a imposi¢do de
penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualiza¢do do
valor monetario da base de cdlculo do tributo.

Ocorre que a NOTA 157 ndo se caracteriza como norma
complementar de leis, tratados e convengdes internaciondais,
como previsto no caput do artigo, mas ato concreto dirigido ao
requerente.

E bem verdade que, tendo em vista o principio da razoabilidade
e da moralidade, que devem informar a administragcdo publica,
se uma pratica reiterada da administragcdo a vincula para tornar
inexigiveis sangdes aos que, mesmo sem ser seus destinatarios
diretos, a observaram, com muito mais razdo um ato concreto da
autoridade administrativa dirigido ao sujeito passivo também
deveria fazé-lo. Nesse caso, e desde que a Nota 157 tivesse sido
expedida com inteiro conhecimento dos aspectos faticos da
operagdo, poder-se-ia questionar quanto a penaliza¢do do
sujeito passivo.

Porém também esse aspecto foi submetido ao Poder Judiciario, e
ndo pode ser conhecido.

Acres¢o que essa ordem de juizo abarca, ou igualmente prejudica, a
apreciacao do pedido de expedicao de oficio determinando a juntada do procedimento que
culminou com a NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB n° 157.

Em relagdo a expressdo dos juros de mora se darem pela taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) a que alude o § 3° do artigo 61, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, regularmente vigente no ordenamento juridico, observo que
a matéria ja se encontra sumulada por esta Corte, de sorte que ndo mais comporta discussdes.
Veja-se:

Sumula CARF n°4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Por fim, quanto ao precedente jurisprudencial trazido com a peticdo
suplementar, o qual teria decidido pela pertinéncia da deducdo integral do valor de despesas
pretéritas com contribuigdes para a previdéncia privada, observo que, independentemente da
afericao dessa identidade, tenho que o mesmo nao interfere na presente questdo na medida em
que, como ja deduzido, aqui ndo se discute este mérito, pois ja exaurido no julgamento dos
autos do langarento originario.

Com tais razdes VOTO pelo ndo provimento do recurso.

documento assinado digitalmente
José Sérgio Gomes - Relator
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Declaraciao de Voto

Conselheiro Marcos Shigueo Takata

Presto minhas homenagens ao eminente relator, cujo d. voto foi por mim
acompanhado pelas conclusdes.

O presente feito ¢ decorrencial dos autos de infracdo de IRPJ e de CSL
incorporados no processo administrativo n° 10830.002286/00-95.

Naqueles autos de infragdo, houve a glosa do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa apurados no ano-calendario de 1997, nos valores de R$ 193.854.301,18 ¢ R$
148.460.032,14, respectivamente, revertendo-se a base tributdvel para lucro (real e base de
calculo positiva de CSL). A glosa se deu quanto as exclusdes das despesas anteriormente
adicionadas ao lucro liquido, relativas a contribui¢des de previdéncia complementar da ora
recorrente, e que, segundo a legislacao da época da constituicao desse passivo, tais despesas s
poderiam ser deduzidas quando pagas, conforme o art. 301 do RIR/94. O autuante entendera
que na “composicao” do Plano de Beneficios Previdenciarios da recorrente ndo se dera
novacdo, a justificar a dedug¢do (a bem ver, exclusdo do lucro liquido das despesas
anteriormente a ele adicionadas) das despesas com contribui¢des de previdéncia complementar.

O Delegado da DRJ/Campinas manteve aqueles autos de infracdo. O recurso
voluntério contra a decisdao da DRJ/Campinas ndo fora conhecido pelo antigo 1° Conselho de
Contribuintes, por intempestividade. Com isso, o processo administrativo n° 10830.002286/00-
95 transitara em julgado administrativamente.

Os langamentos ora em dissidio correspondem a glosa da compensacdo, no
ano-calendario de 2007, do estoque de prejuizos fiscais e de bases de célculo negativas de CSL
composto pelo prejuizo fiscal e base de célculo negativa apurados no ano-calendario de 1997, e
que haviam sido revertidos em funcao da glosa acima descrita.

Nao ha duvida de que os langamentos em discussdo devem secundar o desate
da lide instaurada com os autos de infracao relativos ao ano-calendario de 1997.

Afinal, se em tal lide se reconhecer que devem prevalecer os referidos autos
de infragdao, como se poderia “ressuscitar” o estoque de prejuizos fiscais e bases negativas de
CSL que s6 tem a quantificacdo utilizada (compensada, respeitada a “trava” de 30% do lucro
real e da base de céalculo da CSL) em 2007 por ter sido “herdada” do ano-calendario de 1997?
Ou, o contrario, se na referida lide resultarem derruidos aqueles autos de infragdo,
restabelecendo-se o prejuizo fiscal e a base negativa de CSL com a quantificagao apurada pela
recorrente, como se poderia chancelar a presente glosa do estoque de prejuizos fiscais e bases
negativas de CSL utilizado (compensado) em 2007?

Na primeira hipotese exposta, ¢ dizer, em palavras finais, “ndo existem o
prejuizo fiscal e a base negativa-de CSLL” e depois dizer “existem os mesmos prejuizo fiscal e
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base negativa de CSL”. Na segunda hipotese, ¢ dizer, em palavras finais, “existem o prejuizo
fiscal e a base negativa de CSL” e depois dizer “ndo existem os mesmos prejuizo fiscal e base
negativa de CSL”. E afirmar que algo ¢ “ser” e “ndo ser”.

Pois bem.

Com a devida vénia ao nobre relator, ndo vejo como prejudicada a questido do

presente feito em fungdo do transito em julgado administrativo da lide em que se discutiu a

origem do prejuizo fiscal e da base negativa de CSL ora utilizados (compensados). Sucede que

sse transito em julgado administrativo se deu por nao conhecimento do recurso voluntario, em
razio de sua intempestividade.

Nao se tendo sido enfrentado pelo CARF o mérito da questdo litigiosa
(naquele feito), tampouco questdo prejudicial insita naquela lide, ndo vejo a “prejudicialidade”
da questdo no presente litigio. Na tematica que de se versa, em sede de processo administrativo
fiscal, ndo atino com o rigorismo que sucede com o processo judicial.

Entretanto, como se vé do relatorio, ha agdo judicial, no caso, Mandado de
Seguranca 2003.61.05.005656-8, no qual se discute a questdo litigiosa daquele feito
administrativo (processo administrativo n® 10830.002286/00-95, em que foram incorporados os
autos de infracdo referentes a 1997, ano em que nasceu o prejuizo fiscal e a base negativa de
CSL objeto de compensagao em 2007).

Do exame da inicial, noto que a discussdo recai exatamente sobre o mérito
dos autos de infragdo consequentes a glosa do prejuizo fiscal e da base negativa de CSL de
1997. Ou seja, a questdo posta ¢ a glosa da “deduc¢do” (exclusdo do lucro liquido) das despesas
com contribuig¢des a previdéncia complementar.

Aqui, sim, o dbice é intransponivel, para apreciagdo do mérito da presente
lide. O juris dicere final - com o perdao da redundancia — serd dado pelo Poder Judicidrio.
Aqui cabe o apontamento que fiz sobre “ser” e “nao ser” ao mesmo tempo ldgico.

Dai ter acompanhado o ilustre relator pelas conclusdes.

Apenas obter dictum, considero o seguinte, que foi o que fundamentalmente
ponderei durante os debates na sessdo de julgamento deste feito.

A recorrente tinha uma divida previdencidria com a Fundagdo CESP da
ordem de R$ 426 milhdes, o que, se ndo impedia, colocava em risco a privatizagdo da
recorrente pretendida pelo Estado de Sao Paulo. Para solucionar tal problema, conseguiu-se
“compor” com a Fundagdo CESP a quitag¢do da divida previdenciaria mediante financiamento
concedido pela Fundacao CESP, pagavel em vinte anos. Com isso, o passivo da recorrente
deixou de apresentar aquela divida vencida, passando a ostentar divida de financiamento de
longo prazo vincenda, viabilizando a privatizagcdo da recorrente.

Nao tenho duvida de que ai se dera uma novagdo objetiva ou negdcio com
efeito novatorio objetivo, em fung¢do da mudanga de causa — além obviamente do animo de

novar.

Para haver a novagao objetiva, nao basta haver o animo de novar, como ¢ a
licdo-da doutrina autorizada’ E ‘necessario ainda que haja mudanga no objeto da obrigagdo, na

11
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e . ~ 2 ~ .. . ~ ,
causa juridica, ou na natureza da obriga¢do”. Logo, para a novagdo objetiva, impde-se além do
animus novandi um aliquid novi — um elemento novo.

Por ex., havendo animus novandi da obrigacdo, se alguém deve ex empto
vendite e passa a dever a titulo de mutuario, hd mudanga na causa; assim, também, se alguém
~ 3 ’ ’ ~ s g
deve por comodato e passa a dever por locagdo”. Ai ha novagdo objetiva.

Exatamente o que ocorreu no caso vertente. Houve, além do animus novandi,
mudanga de causa juridica. A divida que era previdencidria passou a ser de financiamento de
longo prazo, com taxa de juros menor que o praticado pelos bancos. E, ¢ claro, como o
financiamento se deu com recursos proprios (Fundacdo CESP), ndo hd de se cogitar de
exercicio ilegal de atividade (de instituicdo financeira). Juridicamente, nao houve mituo, mas
financiamento (da divida previdenciaria).

Contabilmente, baixou-se (debitou-se) o passivo de dividas previdenciarias
vencidas e se criou (creditou-se) em contrapartida o passivo de mesmo valor de divida de
financiamento vincendo.

Ora, nesse momento, as despesas das dividas previdencidrias (que haviam
sido adicionadas ao lucro liquido quando incorridas, i.e., por regime de competéncia) tornaram-
se “dedutiveis” (a bem ver, excluiveis do lucro liquido — exclusdo dos valores anteriormente
adicionados ao lucro liquido e controlados na Parte B do Lalur), conforme a legislacdo da
€poca em que as despesas foram incorridas (reconhecidas contabilmente).

O art. 301 do RIR/94 previa a “deducao” das despesas em comentario por
regime de caixa (quando pagas, e ndo quando incorridas — regime de competéncia).

Com a novacao objetiva, realizaram-se as despesas por regime de caixa.

Evidentemente, quando a legislacdo do IRPJ fala em deducdo das despesas
quando pagas, ela referencia o pagamento em seu sentido lato, de adimplemento. 7Toda a
legislagdo do IRPJ quando fala em “pagamento” como requisito para dedugao, ela quer dizer
pagamento no sentido lato de adimplemento. Isso pode ser constatado desde o Decreto-lei
5.844/43 (altimo diploma legal que tratou integralmente do IRPJ e do IRPF, e com dispositivos
ainda vigentes, por ex., o art. 43, § 2° “c”, o art. 100) até hoje. Outra conotacdo ndo faria
sentido, inclusive teleologicamente.

Suponhamos um certo passivo de 100, cuja contrapartida seja uma despesa de
100. Que esse passivo de 100 seja solvido por dagcdo em pagamento de determinado bem. E
que a legislagdo tributaria previsse a dedutibilidade da despesa correspondente a tal passivo
somente com o pagamento (regime de caixa). Imagine-se que o bem dado em pagamento esteja
contabilizado no ativo da dadora em pagamento por 80. Com a extingdo do passivo
(obrigagdo), torna-se “dedutivel” (excluivel do lucro liquido) a despesa de 100, anteriormente
contabilizada por regime de competéncia. Em compensacdo, a dadora do bem em pagamento
ird apurar uma receita de 20 (pois ela baixou um ativo de 80 contra um passivo de 100, cuja
contrapartida de 20 transitou por conta de resultado - receita). Essa receita de 20 sera

2 Cf. Pontes de Miranda, "Tratado de Direito Privado - Tomo XXV". 1* ed. Rio: Borsoi, 1959, pp- 69 a 80;
Orlando Gomes, “Obrigacdes”. 9* ed. Rio: Forense, 1992, p. 166.

3 € Orlando Gomesplop.cit." p:167;-Pontes de-Miranda, *op. cit'; p.-80.
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tributdvel. E 6bvio que aquela despesa de 100 se tornou “dedutivel” com o adimplemento da
obrigagado.

Mas houve mesmo mudanca de causa juridica? Noutras palavras, ndo houve
simulacao?

O melhor ensinamento, a meu ver, ¢ de Emilio Betti. No negocio juridico
indireto ha discrepancia de causa ou fungdo, mas essa discrepancia nao leva a uma
incompatibilidade de causa. Na simulagdo, ha insinceridade de causa no negdcio juridico, de
nodo que a discrepancia de causa ou funcao, comparativamente ao negocio juridico indireto,
iuforma incompatibilidade de causa, e ndo simples incongruéncia de causa (como se da no
negocio juridico indireto)*. A difundida diferenca entre simulagio e negocio juridico indireto,
por neste a vontade declarada ser efetivamente querida ao passo que ndo a seria na simulagao, ¢
criticada por Emilio Betti por ser sustentavel somente sob o dogma da vontade (criada a partir
dos pandectistas), e modernamente superada.

Nao consigo atinar com a insinceridade de causa do negdcio novatorio, em
que pese isso nem ter sido motivo dos autos de infragdo. O contexto no qual a recorrente se
colocava, de viabilizar sua privatizagao, indica uma razao negocial clara para a consecucgdo da
novagdo. Néo havia causa simulandi®.

Ainda, tenho para mim que, desde a vigéncia do art. 13, V, da Lei 9.249/95
(art. 361, caput, do RIR/99), as despesas com previdéncia complementar se tornaram
dedutiveis por regime de competéncia, € ndo mais por regime de caixa. Mesmo se se
pretendesse aplicar a legislacdo vigente a época da “dedug@o” das despesas em questdo, i.e., 0
art. 361, caput, do RIR/99, por dbvio tais despesas seriam “dedutiveis” na novagdo, pois eram
indedutiveis (foram adicionadas ao lucro liquido) na época em que registradas por regime de
competéncia.

Enfim, ndo me resta diivida de que assistiria razao a recorrente, no mérito, se
ndo estivesse prejudicada a questdo, inclusive por ter ocorrido a novagdo antes da vigéncia do
art. 11, § 2° da Lei 9.532/97 (art. 361, § 1°, do RIR/99), como havia ponderado durante os
debates no julgamento.

De todo modo, reitero que, porquanto a questdo resulta prejudicada neste
feito, essas observagdes as faco somente obter dictum.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, nego provimento ao recurso.
E 0 meu voto.
documento assinado digitalmente

Marcos Takata

* Emilio Betti, "Teoria Geral do Negocio Juridico - Tomo II". Trad. Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZN,
2003, pp; 278 € 279.

> Cf. Emilio Betti, "Teoria...Tomo II", p. 169.

8. :Sobre""causa: simulandi”,; José Beleza’dos Santos, "A Simula¢io em Direito Civil". Sdo Paulo: Lejus. Ed.
brasileira:de 1999, pp: 441D a445]



