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COMPENSACAO DE VALORES DE SALDO NEGATIVO DE IRPJ VIA
DCTF —~ VALORES SUPERIORES AO PEDIDO DE RESTITUICAO

Em matéria de compensacio de tributos de espécies distintas, impde-se o
pedido de restituigio cumulado com pedido(s) de compensagiio(des), na
forma da legislacio de regéncia. A andlise da compensagiio entre tributos de
espécies diversas ndo se dd em apreciagiio de DCTF, justamente por haver
um rito e momento proprios para tanto. No caso vertente, a falta sequer se
limita ao pedido de compensagio, estendendo-se & auséneia de pedido de
restitui¢io, no valor propugnado a partir da manifestacio de inconformidade.

Fm sede de processo de compensagio, em que o onus probandi compete &
contribuinte que postula o direito em causa, nfio cabe transformar o 6rgdo

julgador ad quem em 6rgdo de auditoria; ou, ainda, convolar-se este juizo em

fase de procedimento de auditoria, com a determinacéo de diligéncias para
substituir papel da contraparte, & qual instaria provar ou demonstrar, e, antes,
“provocar” mediante procedimento proprio (pedidos de restitui¢io e de
compensacgio).

O limite objetivo da lide se fixou na diferenga entre o que foi pedido a
autoridade de origem e o que por ela foi concedido. E essa diferenga deixou
de existir diante do acordfo a gquo. Hipotese em que nfo ha lugar para
conhecimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros do colegiado por unanimidade de votos, NAO

conhecer do recurso, nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Y,
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ALOYSIO[OSE PERZINIOTA SILVA - Presidente

MAR SHIGUEO TAKATA - Relator

EDITADO EM: -
0§ AGp 2019

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Hugo Correta Sotero, Mdrio Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo
Takata (Relator), Gervasio Nicolau Recktenvald ¢ Eric Moraes de Castro e Silva,
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Relatorio

DO PEDIDO DE RI*ESTITUICAO E
DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Trata o presente processo de pedido de restituicio (fl. 01), protocolado em
13/12/1999, no valor atualizado de R$ 762.006,51, decorrente da estimativa de IRPJ de
Junho/1998, (valor original de RS 463.596,55) e do IRRF sobre aplicacdes financeiras de
junho/1998 a dezembro/1998 (valor original de R$ 200.312,93).

A Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, em decisdo de 1l. 34,
datada de 26/04/2005, deu tratamento ao pedido como sendo de restitui¢io do saldo negativo
de IRPJ apurado no ano-calendirio 1998 e deferiu parcialmente o pedido de restituicio no
valor de R$ 575.145,77 (R 475.093,74 referente ao DARF de fl. 02 e R¥ 100.052,03 de IRRF
sobre aplicagdes financeiras, que integraram o IRPJ apurado ao final do periodo).

Devidamente cientificada em 1°/02/2007 a recorrente, em 16/02/2007, juntou
peticiio para informar que nfdo concordou com a compensacio de oficio proposta pela DRF —
Campinas e, em 05/03/2007, apresentou sua manifestacio de inconformidade (fls. 56 a 76), na
qual alega, em sintese, que:

a) O crédito propugnado se refere ao saldo negativo de IRPJ apurado no
ano-calendario de 1998 e que, por erro no preenchimento do formulario disponibilizado pela
Receita Federal, o pedido de restituicio foi efetuado como sendo de pagamento indevido;

b) No ajuste anual, apurou saldo negativo de R§ 1.481.231,53, conforme
informado na DIPJ/1999, assim, pleiteia a totalidade do crédito tributario. Apresentou tabela da
composicio do saldo negativo de IRPJ;

c) Optou pelo regime de apuragio de IRPJ pelo Lucro Real anual e, durante
o perfodo, realizou pagamentos de IRP) a titulo de estimativa mensal;

d) Na decisfio recorrida foi consignado que o saldo negativo informado pela
recorrente estd correto, ndo tendo havido a desclassificagdo de qualquer dado informado na
DIPJ/1999;

e) A diferenca no valor do crédito apontado pela autoridade fiscal foi
ocasionado pela desconsideragio de alguns valores pagos a titulo de estimativa de IRPJ por
DARF, valores compensados com saldos negativos de periodos anteriores, € o valor total de
IRRF no periodo;

f) Utilizou o crédito objeto do presente processo para compensagio de
débitos apurados a titulo de COFINS e PIS das competéncias de abril/1999 a agosto/1999;

£) Apesar de ter informado as referidas compensacdes em DCTF, e em sua
gscrita contabil, a autoridade fiscal deixou de considera-las;

h) Por mero lapso, efetuou a vinculagfio de varias destas compensagBes ao
namero do processo administrativo incorreto, n® 10830.009372/99-78, mas que isto ndo
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prejudica o reconhecimento do adimplemento de tais tributos, porquanio vinculou a solvéncia
dos débitos a processo de compensacio;

1) A DCTF é meio habil a promover a declaragio de compensagiio e que ¢
de rigor que seja levado enm conta o Principio da Verdade Material, ou seja, deve ser afastado
o formalismo excessivo em favor da realidade dos fatos, principalmente, da realidade contabil
dos fatos, para entdo, apurar a validade da compensagdo realizada pelo contribuinte ",

j)  Seja feita diligéncia fiscal para se apurar, de acordo com os dados
constantes nos sistemas informatizados da Receita Federal em Campinas, transmitidas no ano
de 1999, via DCTF, a correta informaclio das compensacdes realizadas, bem como da
vinculago ao presente pedido de restituicio.

DA DECISAO DADRJE
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 18/02/2008 acordaram os membros da 2* Turma de Julgamento da DRI
Campinas, por unanimidade de votos, no sentido de nfio conhecer da manifestacio de
inconformidade contra a compensacio de oficio ¢, no demais, no mérito, deferir 0 pedido de
restituicio do direito creditério em litigio, no valor de R$ 88.763,71, referente ao saldo
negativo de IRPJ apurado no ano-calendario de 1998, nos termos abaixo sintetizados:

a) Preliminarmente, ndio ha previsfio legal para que o contribuinte apresente
manifestacdo de inconformidade, perante a DRI, contra a compensacio de oficio proposta pela
administragdo fazendaria. A manifestagfio do sujeito passivo discordando da compensag¢io de
oficio tem apenas o conddo de sobrestar a restituigio do crédito reconhecido a seu favor até que
ndo haja débito em seu nome no dmbito da RFB e da PGFN;

b) No mérito, o litigio se restringe ao valor de R$ 88.763,71, diferenca entre
o valor pleiteado no pedido de restitui¢o (valor original de R$ 663.909,48, conforme planitha
de fl. 3) e o valor reconhecido pela decisfio recorrida (R$ 575.145,77);

¢) Nio pode a recorrente ampliar o valor originalmente pleiteado no pedido
de restituicdio, apresentada na fase litigiosa, o que encerra verdadeira inovagdo, configurando-
se nova solicitagdo da recorrente, cuja competéneia de apreciagio origindria é da DRF
jurisdicionante do domicitio fiscal da recorrente, fora da alcada da DRJ;

d) Passivel de restituiciio ¢ o saldo negativo de IRPJ, e nfio os pagamentos
mensais por estimativa. Tendo apurado a recorrente saldo negativo de IRPJ no periodo, hd que
se deferir o direito creditério em litigio pedido pela recorrente.

Devidamente cientificada da r. decisfo em 25/03/2008, a recorrente, em
24/04/2008, interpds recurso voluntario, no qual em sintese alega que:

ay O presente recurso visa demonstrar, a uma, a existéneia de crédito em
favor da recorrente, bem como, a duas, a posterior utilizacio de tal montante com débitos de
PIS e COFINS;
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by Tem direito ao crédito tibutirio no valor de RS 148123116,
correspondente ao saldo negativo de IRPJ do ano-calendéario de 1998, muito embora tenha sido

apresentado & Secretaria da Receita Federal “Pedido de Restituicdo™ no impotte original de RS
663.909,48;

¢) Destaca a recorrente que de forma alguma inovou no pedido, uma vez
que apenas informou, inicialmente, valor menor do que o realmente recuperavel, devendo a
administragiio puiblica pautar-se, sempre, pela busca da verdade material;

d) A declaragio da compensagio na DCTF supriria a auséncia da DComp,
pois “o encontro de contas entre o crédito e o débito, informadas em DCTF, é apto para
promover a extingiio do crédito tributario”, tendo a compensacio sido feita contabilmente;

e) A Secretaria da Receita Federal nfo poderia alegar desconhecimento da
compensacdo praticada se ela, ja em 2001, fora-lhe comunicada pela recorrente por meio da
DCTF, informagdo a qual estava obrigada nos termos da IN 73/96 editada conforme as
disposi¢des do Decreto-lei 2.124/84;

f) Estd resguardada pela doutrina e jurisprudéncia apresentadas no recurso,

com fulcro no principio da verdade material. Aduz ainda que tal hipétese se enquadra na
denuncia espontinea de que trata o art. 138 do CTN, sendo indevida a muita de mora.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator
O recurso € tempestivo.

Ab initio, vejo que a iiresignacio posta na peca recursiva nio versa sobre a
compensaciio de oficio, ao dizer que “a Manitestacio de Inconformidade nfio foi interposta em
face da discordancia da compensacdo de oficio proposta pela Delegacia da Receita Federal de
Campinas, mas sim. em face da ndo homologaciio da compensacdo pleiteada, demonstrando o
crédito a que tem direito” (grifos e negrito do original, fl. 163), e pedir que “a) seja
reconhecido, em sua totalidade, o seu crédito tributario relativo ac saldo negativo de IRPJ,
referente ao ano-calenddrio 1998, devidamente atualizado pela taxa SELIC; b) em
cumprimento a legislacio de regéncia e 2o Principio da Verdade Material, sejam considerados
os Pedidos de Compensagiio constantes em DCTF, devidamente compensados através da
escrita contabil” (fl. 181).

Ainda, preambularmente, observo que a compensaciio prevista na legislacio
tributaria federal ¢ muito distinta do instituto da compensaciio, tal como previsto no direito
privado. Mas no me deterei aqui sobre as diferengas entre o instituto e a figura regulada nas
leis tributarias federais.

O art. 74 da Lei 9.430/90, antes das alteracdes iniciadas a partir da Lei
10.637/02, tinha a seguinte dicgéo:

Art. 74, Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
podera autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagio de quaisquer tributos
e contribuigoes sob sua administragdo.

Com esteio nesse preceito legal, a Receita Federal editou a Instrugio
Normativa SRF 21/97, alterada pela Instru¢io Normativa 73/98 (embora o predmbulo invoque
o art. 73 da Lei 9.430/96). Dispunha a Instrugfio Normativa SRF 21/97:

Art. 1% Os pedidos de restituigdo, de ressarcimento e de
compensacdo de tributos e contribuigdes de competéncia du
Unido, administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF,
bem assim os procedimentos administrativos « eles relacionados,
serdo efetuados de conformidade com o disposto nesta Instrugédo
Nornativa

()

Compensacdo entre Tributos ¢ Contribuigdes de Diferenies
Espécies

Art. 12, Os créditos de que mratam os arts. 2% ¢ 3% inclusive
quando decorrentes de sentenga judicial transitada em julgado,
serdo utilizados para compensagdo com débitos do comtribuinte,
em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado

L]



Processo n® 10830.010237/99-20 S51-CiT3
Acordio n * 1163-00.236 Fi 7

§ I% 4 compensagdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou
contribuigoes sob a administragdo da SRF, ainda que néio sejam
da mesma espécie nem tenham a mesma  destinagio
constitucional

3 2% A compensagdo de oficio serd precedida de notificagdo ao
contribuinte para que se manifeste sobre o procedimento, no
prazo de quinze dias, contado da data do recebimento, sendo o
seu siléncio considerado como aguiescéncia

§ 3% A compensagao a requerimento, formalizada no "Pedido de
Compensagdo” de que trata o Anexo Ill, podera ser efetuada
inclusive com débitos vincendos, desde que ndo exista débitos
vencidos, ainda que objeto de parcelamento, de obrigacdo do
contribuinte.  (Redag¢do dada pela IN SRF n? 73/97, de
15/09/1997)

§ 4% Serd admitida, tambem, a apresentagio de pedido de
compensagdo apos o ingresso do pedido de restituigio ou
ressarcimento, desde que o valor ou saldo a utilizar nio tenha
sido restituido ou ressarcido

§ 3% Se o valor a ser ressarcido ou restituido, na hipdtese do §
4° for insuficiente para quitar o total do débito, o contribuinte
deverd efetuar o pagamento da diferenga no prazo previsto na
legislacdo especifica

§ 0 Caso haja redugdo no valor da restituicdo ou do
ressarcimento pleiteado, a parcela do débito a ser quitado, na
hipdtese do § 4°, excedente ao valor do crédito gue houver sido
deferido, ficara sujeita a incidéncia de acréscimos legais

§ 7% A utilizagdo de crédito decorrente de sentenca judicial,
transitada em julgado, para compensagdo, somente poderd ser
efetuada apos atendido o disposto no art 17

§ 8" A parcela do crédito, passivel de restituicdo ou
ressarcimento em espécie, que ndo for utilizada para a
compensagdo de débitos, serd devolvida ao contribuinte
mediante emissdao de ordem bancaria na forma da Insirucdo
Normativa Conjunta SRF/STN n” 117, de 1989

§ 9% Os pedidos de compensagio de débitos, vencidos oun
vincendos, de um estabelecimento da pessoa juridica com os
créditos a que se refere o inciso I do art 3%, de titularidade de
outro, apurados de forma descemtralizada, serdo apresentados
na DRF ou IRF da jurisdicio do domicilio fiscal do
estabelecimento titular do crédito, que decidira acerca do pleito
{Incluido pela IN SRF n? 73/97, de 15/09/1997)

§ 10. Na hipétese do paragrafo anterior, a compensacdo seid
pleiteada por meio do formuldario 'Pedido de Compensagdio’, de
que trata o Anexo Il (Incluido pela IN SRF n* 73/97, de
15/09/1997)

Note-se, ainda, que o art. 14 da Instrucio Normativa 21/97 previa a
possibilidade de se operar a compensagiio independentemente de requerimento do contribuinte.
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Andou muito bem a norma infraiegal, nesse passo, pois, tenho para mim que o art. 66 da Let
8.383/91" convivia com o art. 74 da Lei 9.430/96, antes da alteragéio desta pela Lei 10.637/02,

Art. 14, Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a
maior que o devido, de tributos e contribuigGes da mesma
espécie ¢ destinagdo  constitucional,  inclusive  quando
resultantes de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de
decisdo condenatoria, poderdo ser utilizados, mediante
compensaciio, para pagamento de débitos da prépria pessoa
juridica, correspondentes a periodos subsegiientes, desde que
ndo apurados em procedimento de oficio, independentemente de
requerimento

()

Na conformidade da InstrucBo Normativa 21/97, para se proceder a
compensacdo entre tributos de espécies distintas, era necessario se ingressar com o pedido de
restituicdo ou de ressarcimento (conforme a origem do crédito) e em sequéncia légica (pois
temporalmente poderia ser simultdneo} se ingressar com pedido ou pedidos de compensacfio.

Héa alguma eiva de ilegalidade nessas exigéncias veiculadas pela referida
instrugdo normativa? Absolutamente nenhuma, a meu ver.

E possivel se superar a exigéncia do pedido de compensagio, baseando-se em
confissiio de divida em DCTF’s e nelas declarados adimplementos das dividas por
compensagio?

A resposta a essa pergunta reclama enfrentar ainda outra questiio.

Como ja disse, nenhuma ilegalidade ha na exigéncia formulada pela Instruciio
Normativa 21/97, com as alteragdes da Instrugdio Normativa 73/98 e, posteriormente, pela
Instrugio Normativa 41/00, com perfeita acomodaclio ao que prescreve o art. 74 da Lei
9.430/96, antes das alteracdes promovidas a partir da Lei 10.637/02.

Bemn verdade, como alega a recorrente, que ndo ha obstaculizaclio a que a
administracio publica, com base no quanto declarado nas DCTF’s, questione ou infirme seu
contetido, especiticamente, no caso, em relagfio a solvéncia de dividas por compensacgo.

Por outro lado, sabe-se que séo dezenas de milhares (paia nao dizer centenas)
de DCTE’s apresentadas. A atengfio a essas DCTF’s pela administragfio piblica no que toca a
correcdo da compensacio entre tributos de espécies distintas, mais precisamente, quanto ao an
e ao quantum creditorum (se hi e quanto de crédito) é “desviada”. Exatamente porque existe

' Art 66 Nos casos de pagamento indevido ou a maior de wibutos, contribuigdes federais, inclusive
previdenciarias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulago, revogagio ou rescisiio de
decis@io condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a compensagiio desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subsegiiente {Redagfo dada pela Lei n® 9.069, de 29.6 199)

§ 1 A compensaciio 86 poderd ser efetuada entre tributos, contribuicdes ¢ receitas da mesma espéeie (Redaciio
dada pela Lei n® 9 (69, de 29 6.199)

§ 2° [ facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢io (Redagio dada pela Lei n° 9 069, de 29 6 199)

§ 3" A compensaciio ou restituiciio serd efetuada pelo valor do tributo ou contribuicio ou receita cosrigido
monetariamente com base na variagio da UFIR (Redagio dada pela Lei n® 9 069, de 29.6.199)

§ 4" As Secretarias da Receita Federal e do Patrimdnio da Unifo e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
expedirdo as instrucdes necessarias ao cuniprimento do disposto neste artigo. {(Redacao dada pela Lei n® 9.069, de
29.6.199)
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um rito e momento proprios previstos na legislacio, para a andlise do an e do guanium
creditorum. Tanto por isso que naquelas declaragdes sdo informados os n° dos processos
administrativos correspondentes & compensacgéo.

Quer dizer, a anédlise em questio ndo ¢ feita em apreciagdo de DCTF’s
justamente por haver um rito e momento proprios para a compensagio entre tributos de
espécies diversas. No &mbito dessa “liturgia” € que, se for o caso, o 6rgio competente de
origem deve intimar o contribuinte para apresentar documentos adicionais a comprovar a
existéncia e a quantificacio do crédito postulado - como folhas do Livro Razdo, com as contas
que reputar necessdrias a apreciagiio, folhas do Livro Didrio no qual constam os langamentos
contdbeis nas referidas contas, folhas dos livros auxiliares ao Didrio e eventualmente ao Razfo.

E se a pretensfio em jogo é da recorrente, desta é o onus probandi. E, assim,
se ela se insurge contra despacho decisério que infirma total ou parcialmente sua pretensio, a
demonstrag¢io e comprovagio de seu direito deve ser exercida em seu momento préprio.

Isso tudo estd a descortinar que o rito ¢ o momento preordenados a
compensacdo, enfim, a “liturgia” prevista para a compensacio ndo é em vio,

Em sede de processo de compensagfio, em que o onus probandi compete a
recorrente, que postula o direito em causa, entendo nfo ser cabivel transformar o o6rgdo
Julgador ad guem em érgio de auditoria; ou, ainda, convolar-se este juizo em fase de
procedimento de auditoria, com a determinagéo de diligéncias para substituir papel que caberia
ter sido levado a termo pela contraparte, 4 qual instaria provar ou demonstrar, e, antes,
“provocar” mediante procedimento proprio.

O principio da verdade material ou do formalismo moderado ndo significa
que o confribuinte possa a seu alvedrio produzir provas em qualquer fase processual, sem
garantia do andamento [6gico do processo, e divorciado da finalidade de eficiéncia e de ndo
eternizagfio do processo.

Em processos de compensagio, a determinagfo de diligéneia, nesta fage
processual, a meu ver, tem cabimento na formagiio do juizo de convencimento, para sanar
eventuais duvidas ou a chancelar o demonstrado na completude das provas trazidas aos autos
pela parte que postula o direito.

Ora, nada disso se deu no caso vertente.

Simplesmente o 6rgio de origem nfio foi instado a apreciacio do que a
recorrente ora postula — ou melhor, do propugnado a partir da manifestagfio de inconformidade.

Por essa ordem de razdes, entendo que a resposta & pergunta posta alhures é a
de que ndo hé lugar para superar tal exigénecia em sede do processo administrativo.

Quigd, em eventual discussfio judicial, se veja possivel a abertura de toda a
questdo que ndo se desafiou por meio proprio, para se ver reconhecido o direito postulado pela
recorrente.

Veja-se que, no caso em dissidio, a questdo sequer se limita & falta de
apresentagdo de pedido de compensacio, ou & sua apresentacio “tardia”. O que se tem presente
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¢ que o pedido de restituicio, da qual podem derivar pedidos de compensagio, foi de RS
663.909.48, conforme a fl. 3.

Ndo houve pedido de restituigdo de R$ 1.481.231,53, valor que so foi
colocado como pretensfio, a partir do inconformismo ao despacho decisorio. Despacho este
que, do valor pedido para restituiciio, denegara RS 88.763,71 (ou deferira R$ 575.145,77)

Como predito, na regulamentagdio do art. 74 da Lei 9.430/96, antes das
alteracdes feitas a partiv da Lei 10.637/02, o pedido de compensaciio ou os pedidos de
compensagdo sdo precedidos, no plano légico, de pedido de restitui¢iio ou de ressarcimento -
ainda que no plano temporal agueles ¢ esse se possam dar simultaneamente. Ora, o pedido de
restituicio foi de R$ 663.909,48.

Nada impedia que a recoirente intentasse outro pedido de restituiciio, no
valor da diferenca entre R$ 1.481.231,53 e R$ 663.909,48 (valor pedido), como nada
interditava que ela apresentasse, ainda que “tardiamente” os pedidos de compensagio, ou
mesmo declaragdes de compensacio, j sob a égide da Lei 10.637/02.

No acorddo a quo, corretamente, a apreciagfio da controvérsia se prendeu aos
seus limites objetivos: no caso, a diferenca entre o quanto pedido e o quando concedido pela
autoridade de origem. E, nessa apreciagdo, foi reconhecido o direito da recorrente a referida
diferenca.

hmporta acentuar que, se nem houve pedido de restituicio, a inovacio da
pretensiio deduzida a partir da manifestacio de inconformidade é um passo que vai bem além
da auséncia de pedido de compensacéo.

Nio vejo como se possa ver apreciado, neste juizo, o pedido de restituiciio no
montante aludido, bem como as compensagdes que ndo foram formuladas e por isso nio foram

examinadas nos momentos proprios.

Por toda essa ordem de consideracdes, ndo conheco do recurso.

E o meu voto.

M OS TAKATA
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