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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10830.010281/2007-74

Recurso n° 270937

Resolucdon®  2302-000129 — 3* Camara /2? Turma Ordinaria

Data 17022012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente RIGESA CELULOSE PAPEL E EMBALAGENS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade, em converter o
julgamento em diligéncia nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Marco Andre Ramos Vieira-Presidente Presidente

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros:Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Eduardo Augusto Marcondes de Freitas, Arlindo da Costa e Silva, Liege
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior

Auséncia Momentanea: Eduardo Augusto Marcondes Freitas

Relatorio

Trata a presente Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito, lavrada e
cientificada ao sujeito passivo em 29/11/2007, de contribui¢cdes arrecadadas para o SENAR,
devidas pela empresa na qualidade de agroindustria, em substituicdo as contribuicdes
incidentes sobre a folha de pagamento dos empregados e trabalhadores avulsos, nas
competéncias de 01/2002 a a12/2006.
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O relatorio fiscal de fls. 24/30, diz que o periodo lancado de 01/2002 a 12/2006
teve como fundamento legal o art.22-A da Lei n°® 8.212/91, incluido pela Lei n° 10.256/01,
sendo que de 09/2003 a 12/2006, apesar da alteracdo da legislagdo, com inclusdo dos
paragrafos 6° e 7° ao citado artigo, pela Lei n° 10.684/03, os demonstrativos contabeis da
empresa demonstram que a receita bruta decorrente da atividade rural, caracterizada pela venda
de madeira, senientes e mudas, € superior a um por cento da receita bruta da comercializagdo
de sua producao, conforme demonstrado no anexo I do relatdrio fiscal. Por isso a empresa
continua obrigada a recolher as contribui¢des sobre a receita bruta da comercializagdo de sua

E ) iican
proaucao.

Aduz o relatorio que a receita bruta da comercializagdo da producgdo foi apurada
a partir dos balancetes mensais, fornecidos pelo contribuinte em meio papel e digital sendo
composta pela receita de vendas deduzidas as notas canceladas, os abatimentos e as devolugdes
de mercadorias.

ApoOs a impugnagado, Acordao de fls. 523/536, julgou o lancamento procedente.
Inconformado, o contribuinte apresentou recurso argiiindo em sintese:

a) a nulidade da NFLD porque sem fundamentacdo foram
desconsiderados parte dos recolhimentos previdenciarios
efetuados sobre a folha de pagamento e nao foi compensado
integralmente os valores recolhidos;

b) cerceamento de defesa porque o fiscal decidiu subtrair ou nao
os créditos previdenciarios;

c) que a NFLD deixou de indicar a correta fundamentacao legal e
a exposicao objetiva e precisa dos fatos geradores;

d) a decadéncia pelo artigo 150,§ 4°, porque as unidades florestais
recolhiam contribui¢des para o SENAR até 11/2002;

e) que ndo ¢ agroindustria com base em Parecer da Procuradoria
Geral do INSS n.° 58 de 30/06/1977, que cada unidade deve
ser considerada autonoma;

f) que o lancamento ndo comprova contabilmente que existe
industrializacdo da produgao propria;

g) que pode recolher a contribui¢ao de forma individualizada;

h) que seu enquadramento esta correto para IPI e ICMS;

1) que existe bitributacdo com o COFINS;

1) que a contribui¢do do artigo 22 A ¢ inconstitucional;

k) que a exacdo trazida pela Lei n.° 10.256/2001, por sei lei

ordinaria ¢ inconstitucional;

1) a inaplicabilidade da SELIC.
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Protesta provar o alegado por todos os meios de prova, juntada de documentos e
solicita pericia. Requer a intimagdo do SENAR, a nulidade da NFLD e o cancelamento do
débito.

O recurso cumpriu com o requisito de admissibilidade devendo ser conhecido.

Entretanto, ¢ de se notar que a questdo cinge-se ao cumprimento da legislagdo
vigenie onde a empresa para recolher os tributos como agroindustria deve industrializar a
produgdo propria, ou a produgdo adquirida de terceiros e a produgdo prdpria, o que,
fetivamente, ndo ficou demonstrado no caso em tela.

Também, a lei afasta o beneficio do tratamento fiscal substitutivo em qualquer
tase do processo produtivo, quando a empresa se dedique apenas ao florestamento ou
reflorestamento ¢ modifique a natureza quimica da madeira ou a transforme em pasta
celuldsica.

Pelos elementos constantes do processo ndo vislumbrei qual a efetiva situagdo
da recorrente, se efetivamente ¢ produtora rural que industrializa a sua produgdo, o que a
levaria a recolher as contribui¢des previdencidrias com base no artigo 22 A da Lei n.° 8212/91,
ou se suas atividades a sujeitam ao recolhimento sobre a folha de pagamento dos segurados que
lhes prestam servigo.

Por este motivo, entendo que o processo deve ser baixado em diligéncia para
que o fisco demonstre se a notificada ¢ produtora rural que industrializa a sua produ¢do para
estar obrigada ao recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias expostas no artigo 22 A da
Lein.® 8.212/91.

Apos o resultado da diligéncia deve ser dada ciéncia ao contribuinte e aberto
prazo para manifestagao.

Liege Lacroix Thomasi-Relatora



