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Ainda que prevalecente a omissio de receitas por presuncgio legal nfo elidida,
uma vez ndo comprovada a totalidade da origem de movimentagfo
financeira, a composi¢io da base tributdvel, pelo arbitramento, €
considerando atividades diversificadas do contribuinte, deve ser determinada
ne critério legal de percentuais correspondentes e, uma vez demonstrado nos
autos, a distribuig@o em bases especificas, ndo adotada pela fiscalizagdo,
torma viciada a base material do langamento, justificando o seu integral
cancelamento. Por outro lado, existindo novo langamento, a contagem do
prazo decadencial inicia-se da nova ciéneia ¢, decorrendo o prazo de 05
(cinco) anos dos fatos geradores, necessario o reconhecimento de tal
decadéncia do periodo fiscalizado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, negar

provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntdrio,.nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado. @

\|
)



EDITADO EM: g7 MAL G

L

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Losso Filho
(Presidente da Turma), Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva {(Suplente
Convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (Suplente Convocado), Valeria Cabral Géo
Vergoza, Orlando Jose Gongalves Bueno (Vice Presidente de Turma)
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Relatorio

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

Trata-se de processo em retorno de diligéncia, em razdo da decisdo unédnime
da Terceira Cémara do anterior Primeiro Conselho de Contribuintes, que deliberou pela
resolugdo no. 103-01829, de 25 de janciro de 2006, pela conversio do julgamento na
diligéncia, em face a necessidade de apurar e conferir a divergéneia de percentuais de
arbiframento de lucros, em relagio A receita omitida, em fungio da real receita identificada na
acdo fiscal e o percentual para cada atividade, no ano calendario de 1998, posto que a
contribuinte exerce atividades de vendas de veiculos e prestagdes de servigos, nos-termos do
relatorio € voto a f1s.2482 a 2514, a qual me reporto para elucidar a matéria em julgamento.

Verifica-se, a fls. 2516 a 2521 que a Recorrente desistiu dos recursos, em
relaciio aos periodos de 1999, 2000, 2001 e 2002, mas continua a recorrer dos periodos de 1997
ede 1998.

Ha4 despacho no. 103-0.036/2007, a fls. 2561, da Terceira Cimara do antigo
Primeiro Conselho de Contribuintes, a fim de que continue o processo na parte remanescente,
qual sefa, permanecem nestes autos a discussfo apenas dos fatos geradores do IRPJ, CSLL,
COFINS e PIS relativos aos anos de 1997 e 1998.

A auforidade diligenciante intimou o sujeito passivo a fls. 2597, para
apresentar em demonstrativo, em papel e meio magnético, para o petiodo de janeiro a
dezerabro de 1998, decompondo, mensalmente, o valor da receitas de vendas de mercadorias
receitas de prestagfo de servigos, assim como apresentar o arquivo magnético das notas fiscais
de saidas do mesmo periodo.

O sujeito passivo apresentou sua resposta a fls. 2599/2601, esclarecendo que
a decomposigdo cornista dos autos ¢ ja foram confirmados pela fiscaliza¢do ¢ que nio dispde dos
arquivos magnéticos com o nivel de informagfo e detalhamento solicitados, uma vez que a
contabilidade do ano de 1998 foi considerada imprestével e arbitrado o lucro da empresa.

Mesmo assim solicitou um prazo maior de 60 dias para buscar a
recomposicao. ’

A autonidade diligenciante elaborou o termo de verificacfio fiscal a fls. 2662
até 2665, que lelo em sessdo para elucidar a matéria em julgamento.

A fls. 2668 até 2684 se¢ constata a manifestacio da Recorrente sobre a
diligéncia, que também leio em sessdo para efeito de esclarecimentos finais deste relato.

Eis o breve relatorio em face ao quanto encontrado nos presentes autos.
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Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Ha recurso de oficlo, pelo que passo ac exame necessdrio.

A decisdo de primeira instincia exoneron, em parte, o langamento inicial, pois
consta a fls. 2146 e seguintes os fundamentos faticos analisados para propor a reforma parcial
do langamento, a saber:

“I17.15. Verificou-se, contudo, que créditos denominados “Conta Garantida”
foram, de fato, considerados as fls. 564/565 como depésitos de origem ndo comprovada. E,
questionada por meio da diligéncia solicitada, a autoridade fiscal, agora dispondo de
informagdes prestadas pelo contribuinte (fls. 1623/1630) confirmou que os valores creditados
sob aquele historico referiam-se a empréstimos bancdarios. De fato, no extrato da conta n°
90.34.9.905900.6 do Banco Boavista (fls. 1627/1629), fica evidente a destinagdo daqueles
valores para cobertura de saldo, seguida da posterior transferéncia interna de parcelas
advindas da conta-corrente analisada. '

17.16. Por tais motivos, cumpre acatar a proposta da autoridade preparadora
no sentido de excluir os créditos tributdrios incidentes sobre as parcelas de R$ 48.017,17, R$
159.812,01 e R§ 156.403,74 que, respectivamente nos meses de margo, abril e maio de 1998,
como a seguir discriminado, indevidamente integraram o montante a partir do qual se
presumiu omisséo de receitas por depdsitos bancadrios de origem ndo comprovada”

17.17. No curso da diligéncia solicitada, foram também avaliadas as alegagées
relativas a valores recebidos em contrato de financiamento por vendas, inclusive estornos de
langamento. Concluiu-se, apenas, pelo indevido computo de: 1) créditos transferidos, via
DOC, da conta corrente mantida junto ao Banco BMG 5/4 (fls. 558/563), para o Banco Itau
S/A, e 2) créditos vinculados a chegues devolvidos e a estornos.

17.18. Quanto as remessas de valores, via DOC, entre o Banco BMG S/4 (fl.
558/563) e o Banco Itau, o fiscal autuante acatou as alegagdes do contribuinte (fl. 1631/1645),
confirmando que houve cémputo em duplicidade na base que serviu @ imputagdo de receitas
omitidas (fl. 567/639 e 645/647). De fato, ¢ o que se verifica nas transferéncias a seguir
relacionadas, que compcem os totais indicados no Termo de Constatacdo Fiscal afl. 1816”

19. Evidenciados tais erros, bem como aqueles relativos & determinacdo da
receita omitida em virtude dos depdsitos/créditos de origem ndo comprovada, cumpre retificd-
los, nos termos do art. 60 do Decreto n° 70.235/72, com a conseqiiente exoneragdo do crédito
tributario na forma proposta, consolidada ne Demonstrativo anexo a este acord@o.”

Desta feita, as alteracBes no langamento efetvadas pela digna autoridade
julgadora de primeira instdncia reconheceram o resultado da diligéncia da autoridade fiscal
relativamente a duividas suscitadas no cémputo dos valores lancados, pelo que, uma vez
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demonstrado pelo proprio trabalho da fiscalizagdio em mandado de diligéncia, confirmando-se
0 quanto necessario e esclarecendo-se as dividas da autoridade julgadora “a quo”, nfo hi
motivo fatico/probatdrio em contrario, € nem fundamento juridico diferente para se proceder a
revisdo do quanto decidido em beneficio do sujeito passivo, razdo pelo qual sou por negar
provimento ao recurso de oficio, no que cuida ser seu objeto ora relatado.

Isto posto, passo a andlise do recurso voluntdrio.

A primeira leitura j& se constata que, de um fato legalmente presumivel bem
conhecido nos trabalhos de fiscalizagfo sobre tal objeto e perante esta instincia recursal
administrativa, qual seja, a omissdo de receitas por falta de comprovagio de origem de
depositos bancarios, com base no artigo 42 da Lei no. 9.430/96, o presente processo evidencia
a adogdo pela fiscalizagdo do lucro arbitrado aplicando o critério da base de cdlculo prescrita
pelo artigo 27 da citada lei, isto € o seguinte:

“drt. 27. O lucro arbitrado sera o montante determinado pela soma das
seguintes parcelas:

I~ O valor resultante dos percentuais de que trata o art. 16 da Lei no.
9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida
pelo art. 31 da Lei no, 8.981, de 20 de janeiro de 19935, auferida no
periodo de apuragio de que frato o artigo 1°desta lei;

- .."

A Leino. 8.981/95 assim dispde:

“drt. 31. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operagbes de conta propria, o preco dos servigos prestados e o resultado
auferido nas opera¢des de conta alheia.”

E o artigo 16 da Lei no. 9.249/95 assim estabelece:

“Art. 16. O lucro arbitrado das pessoas juridicas serd determinado mediante
a aplicacdo, sobre a receita bruta, quando conhecida, dos percentuais fixados no art 15,
acrescido de 20% (vinte por centa).”

Por seu lado, o art. 15 da mesma lei, o seu pardgrafo segundo preconiza a
aplicagiio de percentual correspondente a cada atividade quando a pessoa juridica opera com
atividades diversificadas,

E o caso em andlise.

A Recorrente atua no mercado de revenda de veiculos novos e usados, assim
como presta servigos de manutencdo automobilistica, como ¢ fato incontroversc nestes autos.

Também indiscutivel que a fiscalizagdo ao aplicar o regime de lucro
arbitrado, por considerar imprestavel a contabilidade para fins de apura¢do do valor tributdvel
no reconhecimento, ndo elidido pela Recorrente, da presungio legal de omissdo de receitas por
falta de comprovacdo de origem de depositos bancdrios, utilizou-se do critério legal acima
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prescrito para incidir os percentuais comrespondentes sobre a atividade de venda de mercadorias
— veiculos novos ou usados — e a atividade de prestagdo de servigos.

A 3* Cimara do anterior Primetro Conselho de Contribuintes, pelo relator a
época, e acompanhado unanimemente pelo citado colegiado, entendeu, como relatado,
necessaria diligéncia a fim de esclarecimentos sobre o tratamento de separagiio das reccitas
consideradas omitidas a luz do critério legal de divisio do percentual acima aludido.

Pois bem, a diligéncia foi efetuada, também como dito na presente sessdo e
refatado nos autos.

Eis ai o cerne da discussdo, a meu ver, deste processo administrativo,

Qu seja, restou sanada a divida sobre a correta divisio dos percentuais
aplicaveis sobre a receita bruta omitida de pessoa juridica com atividades diversificadas, como
prevé e determina a legislac@o pertinente, acima citada?

Sob o meu ponto de vista, a diligéncia apenas reforgou o trabalho anterior da
fiscalizaco inicial, vale dizer, nfio alterou, nem reconheceu erros de base na incidéncia de
percentuais para atividades de vendas e de servigos. '

A incerteza, em desacordo com as prescri¢des legais, na fixaco da base de
calculo sob o regime de ucro arbitrado persiste, denotando a adogéo de critério contraditorio, e
inseguro quanto a apuracio correta do valor tributavel nestes autos.

Veja-s¢ ¢ guanto relatado pela auditoria em diligéncia, a fls 2.664, verso:

“De todo o exposto e reanalisando o0s elementos de prova e demonstrativos
constantes dos autos, tem-se que, ainda que se tomem as relagdes de veiculos financiados — as
quais permitiram a autuante firmar que R§ 9.970.451,86 ali apontados referem-se a
Sinanciamentos de veiculos que ndo tiveram correspondéncia com notas fiscais emitidas pelo
contribuinte — como hdbeis a comprovar gue o referido montante corresponde integralmenie a
venda de veiculos, ndo hd alteragdo a ser promovida nos coeficientes de arbitramento
adotados.”

Desta feita, a autoridade diligenciante concordou com a fiscalizagéo original
sobre a existéncia de valor expressivo de créditos bancarios identificados — R§ 9.970.451,86 —
pertinente as operagdes de financiamento de veiculos, o que corrobora as provas coustantes dos
autos, mas, mesmo assim, nfo cedeu a conclusdo logica em segregar o percentual maior, de
88,32% para a venda de mercadorias, numa conclusdo simples, ndo obstante reconhecer base
diferente, sem, contudo, alterar a relago percentual em fungdo da natureza da receita bruta
identificada (conhecida). '

Portanto, o critério dessa distribuigdo, pelo conjunto probatério nos autos, é
que esta incorreto, mesmo porque a infragdo — omissdo de receitas — permanece incdlume.

Desta feita, tendo a fiscalizago apurado que no ano de 1998 ha vendas de
veiculos confirmadas no valor de R$ 9.970.451,86 (conforme fls. 1.835), mais RS 402.598,99
(fls. 1.818 e 1.836/1.837), na aplicago do percentual , a receita bruta conhecida proveniente de
vendas de mercadorias que deveria ser considerada ¢ de R$ 10.373.050,85 (R$ 9.970.451,86 +
RS$ 402.598,99) e ndo s6 o valor declarado de R$ 1.186.651,03, que foi considerado pela
autaridade fiscal e mantido no relatdrio de dihigéncia, como exposto,
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Como assevera a defesa € isso ficou claro, também, pela diligéncia realizada,
o Fisco comprovou, atestou e demonstrou a origem dos deposifos/créditos que, somados,
totalizam o valor de R$ 10.373.050,85, como referentes a vendas de veiculos no ano de 1998,
sendo que, tal valor, corresponde a 88,32% das receitas identificadas pelo Fisco, exatamente o
percentual apontado pelo voto do relator anterior, que € muito maior que 48,15%, revelando a
distor¢iio referente as atividades diversificadas.

Evidente que, diante da reconhecida imprestabilidade da escrituragdo
contabil, impunha-se 2 medida extrema do arbitramento dos resultados da empresa. Todavia,
essa técnica de apuragdo das bases tributdveis tem que se pautar pelas regras legais (S sobre a
receita conhecida, no caso) ¢ por critérios consistentes e 16gicos na identificaco dessa receita
{fontes da mesma grandeza).

- No entanto, assim nfo agiu a fiscalizagdo. Para distribuir a receita
considerada omitida entre as atividades de “vendas de mercadorias” e “vendas de servigos”,
podetia ter considerado unicamente as informagGes que constavarn da DIPJ do ano de 1998, de
onde se extrairia uma correspondéncia de, aproximadamente, 80% para ‘vendas de
mercadorias” e 20% para “prestagio de servigos”, percentuais que se apresentam como mais
coerentes, tendo em vista que a propria fiscalizagdo atesta que a atividade principal da autvada
¢ de comércio de vefculos novos e usados. '

Todawia, para a distribui¢do da receita considerada omitida, a fiscalizacdo
ndo se guiou pelas informagdes da DIPJ, nem pela natureza das receitas identificadas no curso
das verificagdes fiscais. Utilizou critério misto e distorcido, pois o percentual de rateio da
receita omitida em cada més foi obtido comparando-se: (1) a receita de servicos com e sem
emissdo de notas fiscais (RS 1.371.491,68 no ano, conforme Quadro 3, coluna B, que consta do
Relatério da Diligéneia); ¢ (2) a receita de vendas de mercadorias unicamente com notas fiscais
confirmadas (R$ 1.186.651,03 no ano, conforme coluna A, do mesmo Quadro 3).

Portanto, faitou coeréncia e critério para essa distribuigdo que ficou
comprovadamente distorctda. Ou se compara somente as vendas (de “mercadorias™ e de
“servigos”) atestadas pela emissdo de notas fiscais, ou se adota critério uniforme de admitir
todas as operagOes identificadas para efeito de comparag¢do. Nio se pode admitir criténio
descompensado, como no caso dos autos em que o valor dos “servigos sem emissdo de notas
fiscais” foi somado ao valor dos “servicos com notas fiscais”, cujo total foi comparado
unicamente com o valor das “vendas de mercadorias com notas fiscais” confirmadas. Dois
pesos, duas medidas, que distorcem a apuracdo das bases fributdveis que se revelam
imprestaveis.

Assim sendo, restou confirmado o erro de critério na apuracido do valor
tributavel correto, ndo admitida nas conclusdes pela autoridade diligenciante, embora ja
apontada no voto do primetro relator, aprovado pela ResolugEo no. 103-829 da 3* Camara do
antigo Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ademats, também como sustentado pela defesa da Recowrente, a fls. 2.675,
consta nos autos que os valores mensais de “servigos com emissdo de notas fiscais modelo 17,
relacionados na coluna “B” do quadro 2, contido no relatdrio da diligéneia, no valor de RS
114.956,90, ndo foram considerados ac longo do ano de 1998. Mais uma inconsisténcia da base
de cdlculo trabalhada pela fiscalizagfo.
/ -



Diante disso, a rigor do quante determinado pelo artigo 142 do CTN que
prescreve:

“drt. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituiv o
credito tributario pelo langamento, assim entendido ¢ procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tribute devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel,

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Tal enunciado legal, inserido no diploma com status de lei complementar, &
categorico e, como ressaltado no texto pelas letras em negrito, obrigatério, determinante para o
trabatho da fiscalizacgfo, como autoridade administrativa vinculada a le1, determinar a matéria
tributavel.

Assim sendo, em resposta a indagacdo suscitada no inicio deste voto, conclui-
se que o relatdrio da diligéneia veto a corroborar a inconsisténcia do trabalho de apuragio da
base de calculo pelo lucro arbitrado, no caso de empresa com atividades diversificadas,
confirmando a incerteza do quanto devido, portanto, contriria ao comando acima, no célculo
do montante do tributo lancado, ou seja, caréncia da determinagdo da matéria tributavel.

Por essa razdo, nfio obstante os fatos nos autos demonstrarem a ocorréneia da
omissdo de receitas, identificada com base no art. 42 da Lei no. 9.430/96, na fase subseqiiente
de determinagdo do valor tributavel, vale dizer, sobre a materialidade do fato gerador da
obrigacdo tributiaria, hd victo de orngem no langamento de oficio, que o macula,

irremediavelmente.

Posto que, a contrério da decisde “a guo” que inovou no langamento, nio
cabe a esta instancia de julgamento proceder qualquer medida ou mesmo tentativa de retificar o
langamento no que se¢ refere ao0s critérios de apuragio de sua base de cdlculo, tal a
inconsisténcia apurada, mas ndo admitida pela autoridade diligenciante, que altera
substancialmente a distribuicio das receitas para efeito de aplicagdo de percentuais
correspondentes do lucro arbitrado sobre receita bruta conhecida.

Com efeito, a autoridade fiscal assim como a diligenciante, em ndo
reconhecendo o quanto mencionado sobre a diferenca maior para a venda de veiculos, descrito
pelo proprio trabalho fiscal, descumprem, flagrantemente, as disposi¢des inicialmente citadas
da Lei n. 9.430/96, Let no. 8.981/95 e Lei no. 9.249/95, além do arfigo 532 do RIR/99,
tornando os langamentos contaminados e invélidos para as exigéncias tributirias, na forma
realizada.

Por esse motivo, neste particular aspecto sobre erro material na composigio e
critério determinado da base de caleulo, sou por dar provimento ao recurso voluntdrio, para
cancelar, integralmente, os autos de infrages indigitados.

Por outro lado, suscita 3 Recorrente a consideragdo do argumento que a
decisdo “a quo” cometeu uma impropriedade quando de sua analise da diligéncia efetuada
naquela instdncia para se corrigir 8 matéria tributada.

Argie a Recormrente que o Acdrddo no. 6.246/2004 , com ciéncia da mesma
em 14/04/2004, operou verdadeira “decisdo-langamento”, uma vez que requalificou a matéria
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tributada, incluindo novos valores apurados em diligéncia, solicitada pela propria DRI, com
majoracdo da base de calculo da tributacfo.

Passa-se, por necessario, a analisar tal argumento defensivo.

A fls. 1.821 verifica-se o relato fiscal, com as conciusdes da diligéncia de
primeira instincia, informando que:

.. Joi necessario retificar os ANEXOS 1,2.4, 2.C, 3, 4 e 5, respectivamente,
nos anos-calenddrio de 1997, 1998, 1999, 2000 ¢ 2001, que haviam subsidiado os Autos de
Infracdo lavrados no contribuinte...”

Isso denota que houve uma revisio do trabalho fiscal.

Pois bem, as conclusdes da autoridade julgadora de primeira instincia se
conferem a f1s.2.151, 2.153 e 2.157, reproduzidas a fls. 2.680 pela Recorrente, que descrevem
o retrabalho da fiscalizag8o, posto que o originalmente efefuado deixou de considerar notas
fiscais no cOmputo de receitas aferidas, que decorreram de existéneia de depdsitos
- correspondentes a financiamentos com vendas, acarretando, por isso, um ajuste no valor
inicialmente exigido.

Tal importante circunstincia de recédlculo, que elevou a base de céleulo da
exigéneia, conduziu, como era logica decorrente, & conclusdo de se tratar de um novo
langamento, fato esse corroborado pela propria autoridade de primeira instdncia quando lavrou
o termo de ciéncia sobre o resultado da diligéncia, a fls. 1.827, registrando o seguinte:

“12. Por fim, por este termo fica reaberto o prazo de 30 (trinta} dias para
pagamento, ou impugnacdo do crédito tributdrio quanto as divergéncias no presente Termo
constatadas, com base no art. 18 do Decreto n. 70.235/72, podendo, opcionalmente, o
contribuinte alegar na nova contestagdo que mantem os argumentos expendidos na
impugnaqdo anterior.”

Desta feita, inclusive invocando, como fundamento legal, o artigo 18 do
Decreto no. 70.235/72 (PAF), inegavelmente que a autoridade julgadora de primeira instancia
compreendeu fratar-se de novo lancamento, posto que concedeu prazo de 30(trinta) dias para a
impugnacdo no concernente a matéria modificada e, também, orientou, por mera liberalidade, o
sujeito passivo sobre o que poderia fazer no oferecimento de sua nova impugnacio.

E como se trata de base de calculo modificada, ou seja, valor tributavel,
alterou-se, claramente, o langamento inicial, que, nic obstante garantida a manifestacio de
defesa do contribuinte, com efeito, nessa situaco processual, correto o entendimento da
Recorrente que se aplica, por conta disso, a contagem do prazo decadencial a partir da ciéncia
da intimac8o do novo langamento da DRI, qual seja, 14/04/2004, data a partir da qual se inicia
o prazo referido em face aos fatos geradores de 1997 ¢ 1998.

Forgoso reconhecer que, destarte, a autoridade julgadora cuidou de cientificar
o contribuinte do novo langamento, que restou confirmado pela mesma, também cabe o
cuidado para se interpretar a aplicagdo do novo langamento a contagem do prazo decadencial, a
luz do pardgrafo 4° do artigo 150 do Cédigo Tributdrie Nacional, qual seja, o do momento da
ocorréncia do fato gerador.




Assim o fago por compartilhar ¢ entendimento que, em se tratando de
omissio de receitas por presuncdo legal de falta de comprovacdo de origem de depdsitos
bancarios, escorada no art. 42 da Lei no. 9.430/96, faz-se imprescindivel prova direta e
objetiva, da existéncia de dolo especifico do autor, para imputar ac sujetto passivo a
caracterizagdo de umas das hipéteses criminais dos artigos 71,72 e 73 da Lei no. 4.502/64, ou
seja, que houve deliberada e comprovada vontade de omitir receitas, o que, nos autos ndo
restou caracterizada, ainda que se tenham fortes indicios nos autos da prética reiterada de
declaragles inexatas contra o confribuinte, na esteira do vem decidindo esta Primeira Segéio do
CARF e do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual, inclusive, editou a Stimula 13,
declarando que a simples omissdo de receita, por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa,
sendo necessaria a comprovacédoe do evidente intuito de fraude do sujeito passivo, vale dizer, da
intengdo dolosa e especifica, que deve ser robustamente demonstrada pela autoridade fiscal.

Assim, entendo afastada a qualificadora da multa, motivo pelo qual a
contagem do prazo decadencial se rege pelo disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN.

A corroborar tal entendimento veja-se a decis@o do Acdrdio 103-20.754, em
17.10.2001, da 3* Camara do anterior Primeirc Conselho de Contribuintes, que assim
deliberou:

“IRPJ E QUTROS — Ex(s) 1994 ¢ 1995

IRPJ ~ INOVACAO QUANTO AQ LANCAMENTO NO ATO DECISORIO

DA NEFErC A TA nA DL TT A LMD AT hE UTULGILRUIE_L?\?TO

IMPOSSIBILIDADE — O dever poder de decidir conferido ao Delegado da
Receita Federal de Julgamento estd adstrito aos termos do langamento efetuado
pela autoridade fiscal, néo cabendo-lhe aperfeicod-lo ou transformd-lo de
gualquer forma, sob pena de transposi¢do de sua competéncia legal.

CSSL. — ERRO NA APURACAQ DE BASE DE CILI'LCL{LO —
IMPOSSIBILIDADE DE  APERFEICOAMENTOQ POR ESTE ORGAO
JULGADQOR — Néo tendo a autoridade langadora obedecido aos preceitos
legais para a fixa¢do da base de cdlculo da contribuicdo, ndo cabe este orgdo
aperfeicoar o langamento, mas apenas afastar a exigéncia, diante do erro
cometido.

PIS E COFINS - OMISSAO DE RECEITAS - SIMULACAO -
DESCONSTITUICAOQ DE CONTRATO PARA EFEITOS TRIBUTARIOS —
Verificada mdcula nos contratos celebrados pelo contribuinte por
decorréncia de simulagdo, ndo deve persistir, para efeitos tributarios, o
negocio juridico praticado, restando, via de conseqiiéncia, reconhecida a
omissdo de receitas e, portanto, a subsungdo dos fatos ds normas pertinentes
a estes tributos.

Recurso conhecido e provido em parte.

Por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso
para excluir as exigéncias do IRPJ e CSLL.

Publicado no DOU em: 12.12.20017,

Sob esse aspecto, acolho o argumento de decadéncia dos lancamentos, uma
vez reaberto o prazo para nova impugnacdo como determina o artigo 18, pardgrafo terceiro do
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Decreto no. 70.235/72, relativamente aos fatos geradores de 1997 ¢ 1998, uma vez a nova
ciéncia dada ao sujeito passivo em 14 de abril de 2004.

Assim, ainda que a maténia de mérito tivesse sustentagdo — o que ndo
acontece, porque ja demonstrei a inconsisténcia da metodologia utilizada para o arbitramento
do lucro — hd outro obice (decadéncia) que contamina o langamento do crédito tributario
remancscente nestes autos (anos de 1997 ¢ 1998), ¢ por mais essa razdo ¢ fundamento, sou por
acolher o recurse voluntario, para dar-lhe provimento, cancelando, integralmente, as exigéncias
tributarias lancadas referentes ao ano de 1997 ¢ 1998. E prudente registrar que os fundamentos
aqui adotados para exame da exigéncia principal (IRPJ), aplicam-se integralmente aos
langamentos dos outros tributos exigidos por via reflexa, por serem decorrentes.

Por conclusivo, sou por negar provimento ao recurso de oficio, e dar
provimento ao recurso voluntdrio, para o efeito de exonerar o sujeito passivo da exigéncia do
principal IRPJ e reflexos na CSLL, PIS ¢ COFINS, objeto deste processo administrativo fiscal,
assim como cancelar todas as penalidades de oficio e qualificada, e demais consectarios legais
constantes do langamento 1nicial.

Eis como voto. o
Sala das Sess@es, em A7 de dezembro de 2009

it ,

Orlandoifosé Gord¢apves Bueno

\

11



MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo : 10830.010638/2002-18

TERMO DE INTIMACAO

. Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo 1T do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &

Segunda Cémara da Primeira Secdio do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acordio n°
1202-06.205.

Brasilia - BF, em 07 de maio de 2010

,T‘Zz_/.

s¢ Roberto Franga
Secretarig/da 2* Camara da Primeira Secio
CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / ]

Procurador(a) da Fazenda Nacional



