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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES

Ano-calendario: 2002

DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO. Na hipétese de
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, ou ante a inexisténcia de apuragdo
regular dos tributos devidos, inicia-se a contagem do prazo de decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional formalizar a exigéncia tributaria no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

OPERACOES COM VEICULOS. TRIBUTACAO ASSEMELHADA AS
OPERACOES EM CONSIGNACAO. A tributacdo diferenciada das operagdes
envolvendo veiculos usados depende de prova documental das aquisi¢des e
revendas efetuadas.

REGIME DE TRIBUTACAO PELO SIMPLES. A equiparacdo das operagdes
de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, as operacdes de
consignagdo, ndo se aplica as empresas tributadas pelo SIMPLES. Para estas, se
ndo houver efetivo contrato de consignacdo por comissdo, a operagao deve
receber o tratamento de mera compra e venda de veiculo, devendo ser utilizada,
como base de calculo do montante devido, relativo ao SIMPLES, a receita bruta
mensal apurada integralmente.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. Evidenciado pela fiscalizagio o
sujeito passivo utilizou-se de conta bancaria de um terceiro, pessoa fisica, para
movimentar os recursos provenientes da atividade comercial, mantém-se a multa
de oficio qualificada de150%.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em rejeitar a

preliminar de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Carlos
Pela e Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira que desqualificavam a multa de oficio.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

R.A PONTO A VEICULOS LTDA - EPP recorre a este Conselho contra a
decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou procedente a
exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de
1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisdo recorrida
(verbis):

Trata o processo de autos de infragdo relativos ao Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, & Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS,
a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, a Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social — Cofins ¢ a Contribui¢ao para a Seguridade
Social — INSS, lavrados em 10/12/2007, cientificados em 11/12/2007, relativos ao
ano-calendario de 2002, formalizando crédito tributario no valor total de R$
1.284.824,67, com os acréscimos legais cabiveis até 30/11/2007, contra a empresa
acima identificada, por omissdo de receitas apurada sobre depoésitos bancarios de
origem ndo comprovada ¢ insuficiéncia de recolhimento.

No Termo de Verificagdo de Infragdo (fls. 122/131) o Auditor-fiscal relata o
seguinte:

Por meio do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF n° 0810400-2007-
00173-9, foram analisadas as informagdes fiscais contidas na Declaracdo de Ajuste
Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, relativa aos exercicios 2003 a 2006,
anos calendarios 2002 a 2005, do contribuinte RICHARD DE SOUZA COELHO,
CPF N° 247.630.038-10, socio da empresa R.A. PONTO A VEICULOS LTDA -
EPP.

Em 27/04/2007, o contribuinte foi cientificado do Termo de Inicio de Acédo
Fiscal, no qual foi intimado a apresentar os extratos bancarios das contas correntes,
contas poupanga e aplicacdes financeiras, referentes aos anos-calendarios de
2002/2005, a qual nao foi atendida.
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Assim, foram emitidas em 04/07/2007 Requisi¢des de Movimentagao
Financeira — RMF quanto aos bancos Bradesco, Itat e Caixa Economica Federal.

A partir das informagdes nas movimentagdes bancarias, o contribuinte foi
intimado varias vezes a comprovar a origem dos valores nos referidos extratos e em
atendimento a intima¢do de 17/09/2007, apresentou, em 05/10/2007, os seguintes
documentos:

a) Relagdo de veiculos parcialmente financiados com copia dos respectivos
relatorios de descricdo de cada operagao.

b) Relacdo de veiculos da T.M.W. VEICULOS LTDA, CNPJ
02.057.466/0001-59 vendidos por intermédio do fiscalizado, acompanhada de
relatorios de descricdo de cada operagao.

Em analise a documentacdo apresentada e os esclarecimentos sobre a origem
dos valores creditados em suas contas bancarias de pessoa fisica nos anos-
calendarios de 2002 a 2005 a autoridade fiscal verificou e constatou que:

a) Embora a documentacdo apresentada comprove somente uma parcela da
origem dos recursos movimentados, foi tomada como amostragem na demonstragado
da atividade de compra e venda de veiculos em nome de pessoas juridicas.

b) As pessoas juridicas identificadas nos documentos apresentados sdo:

b.l R.A. PONTO A VEICULOS LTDA, CNPJ 01.563.037/0001-90,
estabelecida na Rua Professor Alcino Alves Rosa, 386, Vila Santana, Municipio de
Vargem Grande do Sul/SP, empresa da qual o fiscalizado ¢ socio, com participagdo
de 99% no capital social e funcdo de gerencia.

b.2 T.M.W. VEICULOS LTDA, CNPJ 02.057.466/0001-59, estabelecida na
Rua 14 de Julho no. 424, Bairro do Perpétuo Socorro, Municipio de Sao Jodao da Boa
Vista/SP, empresa com a qual o fiscalizado manteve relacdo comercial, adquirindo
lotes de veiculos novos e usados e os vendendo a clientes de sua loja.

¢) Na amostragem analisada, ha coincidéncia de datas e de valores entre o que
consta nos documentos apresentados, relativos as vendas, e o que foi creditado nas
contas bancarias do fiscalizado.

d) Ainda na amostragem analisada, ha casos de créditos cujos langamentos
nas contas bancarias contém historico informando a origem do valor e a
identifica¢do da instituicdo financeira remetente do crédito, informagdes essas que
coincidem com o que consta nos documentos apresentados pelo fiscalizado.

e) O fiscalizado declarou, conforme Termo de Constatagdo de 05/10/2007,
que:

a) todas as transagdes financeiras em suas contas bancarias em analise pela
fiscalizacdo referem-se a movimentagdo comercial de intermediagdo de compra e
venda de veiculos;

b) as receitas registradas e¢ declaradas pela empresa R.A. PONTO A
VEICULOS LTDA, CNPJ 01.563.037/0001-90, da qual é soécio, foram
movimentadas na conta corrente da pessoa juridica e ndo se misturam com os
créditos nas contas de sua pessoa fisica.

23. Assim, ficou demonstrado que:

a) o fiscalizado ¢ estabelecido como comerciante de veiculos;



b) o mesmo declara e apresenta conjunto expressivo de elementos que
sugerem ser os valores creditados em suas contas bancarias da pessoa fisica oriundos
da compra e venda de veiculos;

c) os valores que transitaram pela conta bancaria do fiscalizado, levando-se
em conta os elementos apresentados por amostragem, sdo oriundos da atividade de
compra ¢ venda de veiculos em nome proprio ¢ ndo da simples intermediacdo de
negdcios entre terceiros.

d) as receitas auferidas e movimentas nas contas bancarias da pessoa fisica do
socio do fiscalizado ndo foram submetidas a tributagdo na pessoa juridica.

24. As atividades comerciais do fiscalizado e os seus esclarecimentos
demonstram a pratica habitual caracterizadora de empresa individual.

Constatado que o fiscalizado ja é inscrito no CNPJ, por meio da empresa R.A.
PONTO A VEICULOS LTDA, CNPJ 01.563.037/0001-90 e as receitas por ele
movimentadas, representadas pelos créditos em suas contas bancarias de pessoa
fisica, derivadas da atividade profissional habitual de compra e venda de veiculos,
foi aberta fiscalizag¢@o na referida empresa.

Com base nos dados obtidos, foi emitido o presente MPF N° 08.1.12.00-2007-
00327-0, para analise da movimentagdo financeira da empresa R.A. PONTO A
VEICULOS LTDA — EPP, referente, unicamente, ao ano calendario de 2002.

Informa que o enfoque dos procedimentos ficou restrito a andlise da
movimentagdo financeira incompativel com os rendimentos declarados pela pessoa
Jjuridica no ano calendario de 2002.

Em cumprimento ao citado MPF, a autoridade fiscal intimou em 29/10/2007 o
contribuinte a apresentar:

a) Apresentar Livros Caixa ou Didrio e Razdo, relativamente ao ano-
calendéario 2002.

b) Apresentar Livro Registro de Entradas, relativamente ao ano-calendério
2002.

c) Apresentar Livro Registro de Saidas, relativamente ao ano-calendario 2002.
d) Apresentar Livro de Inventario, relativamente ao ano-calendario 2002.
e) Apresentar Contrato Social e as ultimas alteragdes

Os documentos foram apresentados na mesma data e ficou evidenciado que o
fiscalizado ndo havia contabilizado os recursos movimentados nas contas correntes a
seguir identificadas, cujo titular é o sécio da empresa R.A. Ponto A Veiculos,
Richard de Souza Coelho:

Banco | Agéncia Conta
237 0305 18930
104 1201 100003760
341 0005-9 26309

A empresa fiscalizada foi intimada em 31/10/2007, a apresentar copia dos
extratos de todas as contas bancarias da empresa, mantidas e/ou movimentadas no
ano calendario de 2002. O fiscalizado, em 01/11/2007, esclareceu que nio possui
esses documentos arquivados e nem tinha condigdes de obter copias junto aos
bancos para atender a mencionada intimagao.

Assim, sendo imprescindivel para o prosseguimento da ag¢do fiscal os
Extratos bancarios do contribuinte, foi solicitada a emissdo de Requisi¢do de
Movimentacdo Financeira - RMF para os Bancos Bradesco e Itau, relativa ao



Processo n° 10830.010717/2007-25
Acoérdido n.° 1402-00.400

S1-C4T2
FL. 3

periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002, as quais foram expedidas em 07/11/2007, e
receberam os ns. 08.1.12.00-2007-00217-6 e 08.1.12.00-2007-00218-4.

Esclarece o Auditor-fiscal que em atendimento da intimagdo de 21/11/2007,
para esclarecer e comprovar a origem dos valores creditados e/ou depositados nas
contas correntes da empresa R.A. PONTO A VEICULOS LTDA - EPP, CNPJ
1.563.037/0001-90, nos bancos BRADESCO e ITAU, referentes ao ano-calendario
de 2002, o fiscalizado esclareceu que todas as movimentagoes efetuadas nas contas
correntes da referida empresa sdo provenientes de transac¢oes comerciais de
compra e venda de veiculos.

Ap0s analise ficou constatado que a empresa fiscalizada movimentou recursos
em seu nome nos Bancos Bradesco e Itau ¢ em nome de seu soécio, Richard de Souza
Coelho, nos Bancos Bradesco, Itai e Caixa Econdmica Federal. Assim, em
03/12/2007, por intermédio de seu socio Richard de Souza Coelho, o fiscalizado foi
intimado a esclarecer e comprovar com documentos habeis e idoneos a origem dos
valores creditados e/ou depositados nas contas bancarias da empresa R.A.PONTO
A VEICULOS LTDA EPP no ano calenddrio de 2002, nos bancos Bradesco, Caixa
Econoémica Federal e Itau, a qual nao foi atendida.

Concluiu a fiscalizagdo que os créditos bancarios nas contas movimentadas
pelo fiscalizado, em seu nome e em nome de seu socio, cuja origem ndo foi
comprovada, caracterizam omissdo de receita conforme dispoe o artigo 287, do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), aprovado pelo Decreto no. 3000, de
26/03/1999.

Demonstra que os créditos bancarios, em relagdo aos quais o fiscalizado foi
regularmente intimado e ndo comprovou, mediante documentacdo habil e idonea a
origem dos recursos, sdo os constantes da planilha abaixo transcrita:

ANO CALENDARIO 2002 - VALORES EM REAIS

movimentadas em nome | movimentadas em nome somatorio
do sécio da pessoa juridica
MES/ ANO| VALOR |MES/ANO| VALOR VALOR
jan/02 276.176,82 jan/02 181.556,29 457.733,11
fev/02 159.448,38 fev/02 121.323,10 280.771,48
mar/02 | 201.790,61 mar/02 | 108.833,21 310.623,82
abr/02 244.218,32 abr/02 106.522.45 350.740,77
mai/02 281.896,91 mai/02 86.695,14 368.592,05
jun/02 258.574,10 |  jun/02 76.156,17 334.730,27
jul/02 274.518,79 jul/02 100.637,31 375.156,1'0
aqo/02 222.966,36 | aqo/02 133.468,96 356.435,32
set/02 246.593,45 set/02 159.524,53 406.117,98
out/02 211.966,71 out/02 133.620,12 345.586,83
nov/02 213.790,80 | nov/02 108.890,14 322.680,94
dez/02 306.829,87 dez/02 154.976,92 461.806,79
TOTAL [2.898.771,12| TOTAL [1.472.204,34] 4.370.975,46
2002 2002

A autoridade fiscal demonstra, também, os valores que constaram na
Declara¢do Simplificada da Pessoa Juridica - SIMPLES do fiscalizado, no ano
calendario de 2002 no montante de R$ 33.445,00, conforme tabela abaixo.

més lano

| receita bruta declarada




jan/02 3.565,00
fev/02 2.025,00
mar/02 1.840,00
abr/02 1.420,00
mai/02 2.960,00
jun/02 1.190,00
1ul/02 2.370,00
ago/02 2.845,00
set/02 4.485,00
out/02 3.530,00
nov/02 3.100,00
dez/02 4.115,00

Também, apura insuficiéncia de valor recolhido em decorréncia da apuragdo
de omissdo de receitas descritas ¢ a conseqiiente alteragdo das aliquotas aplicaveis a
base de calculo do SIMPLES.

A multa qualificada de 150% foi aplicada, relativamente aos valores
movimentados em nome do socio, por subsumir ao disposto na Lei n. 4.502/64,
artigos 71, 72 e 73, pois omitir receitas caracteriza a prdtica de agdo dolosa
tendente a impedir o conhecimento da ocorréncia do fato gerador do imposto ou da
contribui¢do, de modo a evitar o seu pagamento.

Esse procedimento demonstra a intengdo dolosa de ndo recolher os tributos
devidos e ainda tentar dificultar ou impedir a atuacdo do fisco no sentido de
fiscalizar suas operagdes e cobrar os valores devidos.

Informa que formalizou Representacdo Fiscal para Fins Penais, processo n.
10830.010718/2007-70, Representacdo Fiscal para fins de exclusdo do SIMPLES,
com efeito a partir de 01/01/2003 e arrolamento de bens.

Em oposicdo a exigéncia fiscal, em 04 de janeiro de 2008, o interessado
apresentou a impugnacao de fls. 1488/1497.

Preliminarmente, aduz que ocorreu a decadéncia, nos seguintes termos:

Em sede preliminar é de ser visto que o crédito tributario constituido
encontra-se decaido. Isto porque, decorreu mais de cinco anos do fato gerador do
tributo ao seu lancamento, uma vez que esse foi realizado somente em 11.12.07.

Poderia a Fiscalizagdo realizar o langamento dos tributos no prazo assinado
pelo art. 150, paragrafo 4°, do Codigo Tributario Nacional, entretanto, ndo fez, o que
assim importa na impossibilidade da procedéncia do Auto de Infragao.

Ap06s indicar e transcrever jurisprudéncias administrativas, conclui:

Enfim, sdo inumeros os julgados no sentido de que em se tratando de tributos
sujeitos ao langamento por homologagdo, como caso presente, o prazo decadencial é
de 5 (cinco) anos a contar do fato gerador.

No mérito, argumenta que a base de calculo apurada no lancamento ¢
excessiva:

Isto porque, tratando-se de atividade de comercializagcdo de veiculos usado
como ¢ o caso da impugnante, a base de calculo das contribui¢des Pis ¢ Cofins,
FRISE-SE, AMBAS DESTACADAS SEPARADAMENTE NO AUTO DE
INFRACAO, corresponde ao valor aplicavel as operagdes de consignagio.



Processo n° 10830.010717/2007-25 S1-C4T2
Acoérdido n.° 1402-00.400 Fl. 4

Vale dizer, a base de calculo informada pela impugnante em sua declaragio
do SIMPLES, corresponde exatamente o produto da venda dos veiculos usados, isso
¢, a diferenga do valor da sua entrada e o valor de sua saida.

Cita e transcreve o art. 10, §§ 4°, 5° ¢ 6°, da Instrugdo Normativa n° 247, de
2002, e conclui:

Destarte, ndo basta assim a simples constatagdo de valores depositados em
instituicdo financeira a margem da declaragdo do SIMPLES. Mais do que isso, ¢
necessario precisar o valor correspondente ao produto da venda dos veiculos usados,
sob pena de se deflagrar na violagdo do disposto no art. 112 do CTN.

Defende que a multa qualificada sé tem cabimento quando ndo ha duvida de
que o contribuinte tenha agido com dolo, fraude e simulagdo. Alids, tal afirmagdo
somente a Autoridade Judiciaria tem competéncia. Antes disso tem-se tdo somente
uma suposta acusagdo.

Deste modo, ndo ha cabimento da multa qualificada, considerando que ndo se
tem qualquer comprovagdo de que a impugnante tenha agido com dolo, fraude ou
simulacéo.

Afirma que a Autoridade Fiscal esta criando tratamento diferenciado entre os
valores movimentados em institui¢oes financeiras, posto que para algumas aplicada
o percentual de 75% e para outras o percentual de 150%, sendo ambos
considerados como omissdo de receitas sob o mesmo titulo - depdsitos ndo
escriturados.

Ora, na realidade a Autoridade Fiscal estd cumulando sobre uma mesma base
de calculo a multa de oficio com a multa isolada, uma vez que a omissao de receita ¢
uma s0, independentemente da titularidade da conta bancaria, o que é vedado pela
legislacdo e combatido pelas decisdes dos Conselhos de Contribuintes (...)

Ao final requer:

(i) que seja acolhida a preliminar de decadéncia para que seja julgado
improcedente o langamento fiscal, sendo declarado extinto o crédito tributario face a
decadéncia ocorrida a teor da previsdo constante ao disposto no art. 150, paragrafo
4° do Codigo Tributario Nacional;

() que seja julgado absolutamente nulo o langamento fiscal, ou sendo
improcedente, considerando que a teor do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional
c/c com art. 97, IV, do Codigo Tributario Nacional, deixou a Autoridade Fiscal de
observar a base de calculo aplicavel aos tributos lancados, incorrendo em erro
quanto ao seu montante devido, violando assim a regra matriz de incidéncia;

(iii) que seja afastada a multa qualificada por ndo haver comprovagdo de
dolo, fraude ou simulag¢do, mormente por nao ter a Autoridade administrativa Fiscal
competéncia para aplica¢do da norma de multa qualificada, mas somente Autoridade
Judiciaria;

(iv) que seja afastada a multa qualificada por estar-se cumulando sobre uma
mesma base de calculo a multa isolada e a multa qualificada, havendo tratamento
diferenciado sobre os depositos bancarios, porém, ambos sobre o mesmo titulo
omissdo de receitas, o que assim agride demais o disposto no art. 112 do Codigo
Tributario Nacional.

A decisdo recorrida esta assim ementada:



DECADENCIA.DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO. INEXISTENCIA DE
APURACA~O REGULAR. Na hipotese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo,
ou ante a inexisténcia de apuracdo regular dos tributos devidos, inicia-se a
contagem do prazo de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional formalizar a
exigéncia tributdaria no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO
COMPROVADA. A Lei 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para
os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

OPERACOES COM  VEICULOS. TRIBUTACAO  ASSEMELHADA  AS
OPERACOES EM CONSIGNACAO. A tributacdo diferenciada das operacées
envolvendo veiculos usados depende de prova documental das aquisicoes e
revendas efetuadas. REGIME DE TRIBUTACAO PELO SIMPLES. A equiparagdo
das operagoes de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, as operagoes
de consignagdo, ndo se aplica as empresas tributadas pelo SIMPLES. Para estas, se
ndo houver efetivo contrato de consignagdo por comissdo, a opera¢do deve receber
o tratamento de mera compra e venda de veiculo, devendo ser utilizada, como base
de calculo do montante devido, relativo ao SIMPLES, a receita bruta mensal
apurada integralmente.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. Evidenciado pela fiscalizacdo o sujeito
passivo utilizou-se de conta bancaria de um terceiro, pessoa fisica, para

movimentar os recursos provenientes da atividade comercial, mantem-se a multa de
oficio qualificada del50%.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisa as alegagdes da pega impugnatdria
e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

De inicio o contribuinte repisa a preliminar de decadéncia dos fatos geradores
até novembro de 2002, com fulcro no art. 150, §4° do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

Todavia, o proprio dispositivo legal apontado pelo contribuinte ressalva que a
contagem se faz na forma do artigo 173, inciso I do CTN quando comprovado dolo, fraude ou
simulagdo, que estabelece:

Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

$ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior homologagdo do langamento.

$ 4°Se a lei ndo fixar prazo para homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.(g.n)

Tal qual asseverado na decisdo recorrida, a norma legal estabelece como uma
das condi¢des ao lancamento por homologacdo a existéncia de boa-fé, a qual pressupoe,
inclusive, a informagdo correta ao fisco das operagdes. No presente caso foi aplicada a multa
qualificada exatamente em face da constatagdo do evidente intuito de fraude pelo contribuinte,
portanto, mantida a multa qualificada, a contagem do prazo se iniciou em 01/01/2003,
encerrando-se em 31/12/2008, ou seja, apoés a ciéncia do lancamento que ocorreu em
11/12/2007, f1. 24.

Uma vez que entendo cabivel a aplicagdo da multa qualificada, conforme
adiante fundamentado, rejeito a preliminar de decadéncia.

No mérito, o contribuinte alega que (verbis):

Inicialmente, insta destacar que o Auto de Infracdo peca quanto a sua analise,
mais especificamente quanto a base de calculo apurada no langamento, o que assim
torna-o absolutamente excessivo em seu valor e em plena desconformidade com a
legislacdo de regéncia da matéria.



Isto porque, tratando-se de atividade de comercializagdo de veiculos usado
como ¢ o caso da impugnante, a base de calculo das contribui¢des Pis ¢ Cofins,
FRISE-SE, AMBAS DESTACADAS SEPARADAMENTE NO AUTO DE

INFRACAO, corresponde ao valor aplicavel as operagdes de consignagio.

Vale dizer, a base de calculo informada pela impugnante em sua declaragdo
do SIMPLES, corresponde exatamente o produto da venda dos veiculos usados, isso
¢, a diferenca do valor da sua entra e o valor de sua saida.

Alias, assim prevé o art. 10, paragrafos 4°, 5° e 6°, da Instrugdo Normativa n°
247, de 2002, quando estabeleceu:

(..)

Desta forma, por qualquer angulo que se analise o presente auto de infragdo,
se observara que especificamente para as contribui¢cdes Pis e Cofins, a base de
calculo das contribui¢des encontram-se excessivamente majoradas, implicando
assim na absoluta nulidade do langamento, devendo ser revisto e recomposto a fim
de atender a regra matriz incidente para as operagdes de comercializagdo de veiculos
usados.

O proprio art. 4° da Instrugdo Normativa SRF n° 250, de 2002 ¢ mesmo na
redag@o do anterior na IN SRF n° 34, de 2001, assim previam como base de calculo
do Simples para os tributos em questdo, posto que esse ¢ o produto da venda de
veiculos usados nas operagdes de conta propria e mesmo em conta alheia, haja
visto que o tratamento juridico a ser dado na comercializaciao de veiculos
usados é de consignacio mercantil.

Destarte, na basta assim a simples constatacdo de valores depositados em
instituicdo financeira a margem da declaragdo do SIMPLES. Mais do que isso, ¢
necessario precisar o valor correspondente ao produto da venda dos veiculos usados,
sob pena de se deflagrar na violagdo do disposto no art. 112 do CTN.

Portanto, mormente pela previsao do disposto no art. 142, deveria a época a
Autoridade Fiscal verificar a exatiddo do montante dos tributos devidos mediante
analise do valor dos veiculos usados correspondentes aos valores de entradas
apresentadas a Fiscalizacao pelas copias dos recibos de propriedade dos veiculos.

Da analise dos autos formei convencimento de que as razdes de decidir da
decisdo de 1° instdncia quanto ao mérito ndo merece reparos, pelo que pego vénia para
transcreve adota-las.

De inicio, frise-se que tratam os presentes autos de infragdo de exigéncias de
tributos sobre receitas omitidas da escrituracdo, calculados pela sistematica do
SIMPLES - regime de tributagdo a que estava submetida a pessoa juridica, por
ope¢ao, no periodo em que verificada a omissao.

Como descrito no Termo de Verificagdo, a contribuinte, regularmente
intimada a comprovar a origem dos valores depositados ou creditados em suas
contas mantidas junto a instituigdes financeiras, apresentou documentacdo que
permitiu a fiscalizagdo constatar que tais valores sdo decorrentes do faturamento da
empresa com a comercializagdo de veiculos automotores, mas que este faturamento
nao foi escriturado no Livro Caixa, nem incluido na Declaragdo Anual Simplificada.

De fato, a Lei 9.716, de 26/11/1998, admitiu a possibilidade de equiparagéo
de operagoes de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, a operagdes de
consignacao:
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Art. 5° As pessoas juridicas que tenham como objeto social, declarado em
seus atos constitutivos, a compra e¢ venda de veiculos automotores poderdo
equiparar, para efeitos tributarios, como operacdo de consignacdo, as operacdes de
venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos como
parte do preco da venda de veiculos novos ou usados.

Paragrafo unico. Os veiculos usados, referidos neste artigo, serdo objeto de
Nota Fiscal de Entrada e, quando da venda, de Nota Fiscal de Saida, sujeitando-se ao
respectivo regime fiscal aplicavel as operagdes de consignagao.

Ja de plano diga-se que nenhum elemento foi apresentado pelo contribuinte
que pudesse evidenciar a receita tributavel na forma prevista na lei, mediante
confronto de notas fiscais de entrada e saida, formalizando-se o langamento a partir
da presungdo de omissdo de receitas decorrente de depositos bancarios de origem
nao comprovada, parte deles, inclusive mantida em contas da pessoa fisica do socio.

De fato, para operacionalizar esta forma de tributagdo prevista na Lei n°
9.716/98, e tendo em conta especificamente o paragrafo unico do seu art. 5°, a
Instrucdo Normativa SRF n° 152/98 exige a comprovagdo concreta do custo dos
veiculos correspondentes:

Art. 2° Nas operagdes de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda,
inclusive quando recebidos como parte do pagamento do preco de venda de veiculos
novos ou usados, o valor a ser computado na determina¢do mensal das bases de
calculo do imposto de renda e da contribuic¢ao social sobre o lucro liquido, pagos por
estimativa, da contribuicdo para o PIS/PASEP e da contribuicdo para o
financiamento da seguridade social — COFINS sera apurado segundo o regime
aplicavel as operagdes de consignagao.

§ 1° Na determina¢do das bases de calculo de que trata este artigo sera
computada a diferenga entre o valor pelo qual o veiculo usado houver sido alienado,
constante da nota fiscal de venda, e o seu custo de aquisi¢do, constante da nota fiscal
de entrada.

§ 2° O custo de aquisi¢ao de veiculo usado, nas operagdes de que trata esta
Instrucdo Normativa, é o prego ajustado entre as partes.

Art. 3° A pessoa juridica deverd manter em boa guarda, a disposi¢do da
Secretaria da Receita Federal, os demonstrativos de apuragdo das bases de calculo a
que se refere o artigo anterior. (negrejou-se)

Demais disso, a Instrugdo Normativa SRF n° 152, de 16 de dezembro de 1998,
posteriormente alterada pela Instru¢do Normativa SRF n°® 247, de 21 de novembro
2002, artigo 10, §§ 4° 5° e 6°, referindo-se a “pessoa juridica sujeita a tributacio
pelo imposto de renda com base no lucro real, presumido ou arbitrado, que tenha
como objeto social, declarado em seus atos constitutivos, a compra e venda de
veiculos automotores”, estabeleceu que, na determinacdo das bases de calculo dos
tributos e contribui¢des ali aludidos, “serd computada a diferenga entre o valor pelo
qual o veiculo usado houver sido alienado, constante da nota fiscal de venda, e o
seu custo de aquisi¢do, constante da nota fiscal de entrada.”

Entretanto, como se depreende da legislagio que rege a sistematica
simplificada para cumprimento das obrigagdes tributarias, a possibilidade de
equiparagdo das operag¢des de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, as
operagdes de consignacdo, prevista no art. 5° da Lei 9.716/98 e Instrugdo Normativa
152/98, ndo se aplica as empresas tributadas pela sistematica do SIMPLES, pois
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estas ndo podem deduzir o custo de aquisi¢do do veiculo para determinar o valor do
pagamento mensal unificado, relativamente a opera¢des que ndo sejam efetivamente
de consignagao.

O SIMPLES ¢ um regime de tributagdo favorecido, instituido pela Lei n°
9.317, de 1996, com amparo no art. 170, inciso IX, da Constitui¢ao Federal. Trata-se
de um regime de normas proprias para empresas que optem por uma sistematica de
tributagdo mais favorecida e, principalmente, simplificada, que prevé a aplicacdo de
aliquotas para apuragdo do imposto devido, diretamente sobre a receita bruta das
empresas que, por estarem dispensadas da escrituracdo comercial, ndo efetuam a
apuragao do lucro real do periodo. A fixagdo das aliquotas pela legislagdo leva em
conta o lucro presumivel dessas empresas, tendo-se em conta o volume de vendas
efetuadas.

Tendo optado por tal regime e até que solicite a sua exclusdo ou venha a ser
excluida de oficio, a empresa se submete a sistematica propria do regime juridico do
SIMPLES, para o qual o art. 5° da Lei 9.317, de 1996, com a alteragdo do art. 3° da
Lei 9.732, de 1998, prevé uma aliquota tnica determinada em fungdo da receita
bruta mensal.

Para determinagdo de tal receita bruta, deve ser considerado o valor das
efetivas transagdes da pessoa juridica, como definido no art. 2°, § 2°, da Lei 9.317/96
e nas Instru¢cdes Normativas vigentes a época dos fatos - § 3°, art. 2° da IN SRF 009,
de 1999 e art. 4° da IN SRF 34, de 2001:

Lei 9.317/96

2° Para os fins do disposto neste artigo, considera-se receita bruta o produto
da venda de bens ¢ servigos nas operagdes de conta propria, o pre¢o dos servicos
prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

IN SRF 009/99
Art. 2° ...

§ 3° Para os fins do disposto neste artigo, considera-se receita bruta o produto
da venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria, o pre¢o dos servicos
prestados ¢ o resultado nas operagdes em conta alheia, excluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

IN SRF 34/2001

Art. 4° Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e servigos nas
operagdes de conta propria, o preco dos servigos prestados ¢ o resultado nas
operagdes em conta alheia, excluidas as vendas canceladas ¢ os descontos
incondicionais concedidos.

§ 12 Ressalvado o disposto no caput, para fins de determinagdo da receita
bruta apurada mensalmente, ¢ vedado proceder-se a qualquer outra exclusdo em
virtude da aliquota incidente ou de tratamento tributario diferenciado (substitui¢do
tributaria, diferimento, crédito presumido, redu¢do de base de calculo, isengdo)
aplicaveis as pessoas juridicas ndo optantes pelo regime tributario das
microempresas ¢ das empresas de pequeno porte, de que trata esta Instrugdo
Normativa.
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§ 2° Para fins de determina¢do da receita bruta auferida, podera ser
considerado o regime de competéncia ou de caixa, mantido o critério para todo o
ano-calendario.

A natureza das transagdes da pessoa juridica, se venda de bens ou se prestagdo
de servigos, deve estar demonstrada documentalmente.

Acerca da questao, Solu¢des de Consulta emitidas por Unidades Regionais da
SRF, expressam, em suas ementas, o seguinte:

SOLUCAO DE CONSULTA/SRRF/5* RF/DISIT N° 19, de 11 de agosto de
2005

Assunto: ... Simples

Ementa: OPCAO PELO SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE — SIMPLES. COMPRA E VENDA DE VEICULOS
AUTOMOTORES USADOS. RECEITA BRUTA — RECOLHIMENTO. A pessoa
juridica optante pelo Simples que tem como atividade a compra e venda de veiculos
automotores usados deve efetuar os seus recolhimentos com base na receita bruta
mensal apurada integralmente. (Grifou-se)

SOLUCAO DE CONSULTA/SRRF/9* RF/DISIT N° 303, de 30 de setembro
de 2005

Assunto: ... Simples

Ementa: A pessoa juridica que efetua a venda de veiculos, em nome proprio,
pode aderir ao Simples, pois tal atividade distingue-se das atividades de
representacdo comercial, intermediacdo e corretagem. Esclareca-se que a
equiparacdo das operagdes de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, as
operagdes de consignacdo, de que trata o art. 5° da Lei n°® 9.716/1998 ¢ a Instrugdo
Normativa SRF n° 152/1998, ndo se aplica as empresas tributadas pelo Simples .
Assim, caso ndo haja um efetivo contrato de consignacdo por comissdo, a operagdo
deve receber o tratamento de mera compra e venda de veiculo, devendo ser utilizada,
como base de calculo do montante devido, relativo ao Simples, o valor total da
receita constante das notas fiscais, que espelham o valor real das transagdes da
pessoa juridica.

No presente caso, conforme a clausula III do contrato social, Do Objetivo, nao
ha a possibilidade de consignag@o. Ademais, conforme copias dos documentos de
controle da empresa fiscalizada apresentados, consta de forma clara que os veiculos
eram adquiridos e posteriormente revendidos. A guisa de exemplo, pinga-se os
documentos de fls. 359, no qual consta a aquisicdo de um veiculo modelo Corsa e
sua respectiva venda, fls. 361, no qual consta a aquisicdo de um veiculo modelo
Parati ¢ sua respectiva venda. Assim sucede com todos os outros documentos
juntados ao processo, configurando compra e venda de veiculos, em que o
fiscalizado figura como comprador e vendedor.

Ademais, como visto acima, a Instru¢do Normativa SRF n°® 152, de 1998, ao
admitir a tributagdo somente da diferenga entre valor da alienagdo e custo de
aquisi¢do, constantes de notas fiscais de venda e de entrada, referiu-se,
especificamente, a pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, presumido ou
arbitrado, ndo contemplando aquelas optantes pelo SIMPLES.



Portanto, a totalidade dos valores recebidos pela fiscalizada nas operagdes de
compra ¢ venda de veiculos integra a base de calculo para apuracdo dos valores
devidos pela sistematica do SIMPLES.

Concluo, pois, que os tributos langados devem ser integralmente mantidos.

No que tange a aplicagdo da multa qualificada de 150%, o contribuinte alega
que estaria sendo cumulada sob uma mesma base de calculo a multa isolada e a muita de
oficio.

Todavia isso ndo ocorreu. A multa de oficio aplicada foi apenas a
proporcional aos tributos calculados no percentual de 150%, consoante demonstrativo de fl. 2.

Quanto a aplicacdo da multa qualificada, no percentual de 150%, contribuinte
requer seja afastada por ndo haver comprovacao de dolo, fraude ou simulagdo, mormente por
ndo ter a Autoridade administrativa Fiscal competéncia para aplicacdo da norma de multa
qualificada, mas somente Autoridade Judicidria.

Descabe razao ao recorrente. Esclarece a fiscalizacdo que a multa de oficio
qualificada de 150% foi aplicada em fungdo da conduta em omitir da tributagcdo, no ano-
calendario de 2002, valores movimentados em contas bancarias em nome do socio da empresa,
Richard De Souza Coelho, CPF n°® 247.630.038-10, resultando em omissdo de receitas da
pessoa juridica, com a consequente caracterizagao da pratica de agao dolosa tendente a impedir
o conhecimento da ocorréncia do fato gerador do imposto ou da contribui¢do, resultando na
redu¢do do seu pagamento.

A autoridade fiscal coletou provas de que os valores dos créditos nas contas
correntes do fiscalizado sdo decorrentes de sua atividade de compra e venda de bens "veiculos"
pela sua pessoa fisica, relagdo de veiculos parcialmente financiados com copia dos respectivos
relatorios de descrigdo de cada operagdo e relagdo de veiculos da T.M.W. VEICULOS LTDA,
CNPJ 02.057.466/0001-59 vendidos por intermédio do fiscalizado, acompanhada de relatérios
de descri¢ao de cada operagdo. (fls 312/313)

Tal qual destacado pela autoridade julgadora de primeira instancia, embora a
documentag¢do apresentada comprove somente uma parcela da origem dos recursos
movimentados, foi tomada como amostragem na demonstra¢do da atividade de compra e
venda de veiculos em nome de pessoas juridicas; na amostragem analisada, hd coincidéncia
de datas e de valores entre o que consta nos documentos apresentados, relativos as vendas, e o
que foi creditado nas contas bancarias do fiscalizado; ha casos de créditos cujos langamentos
nas contas bancarias contém historico informando a origem do valor e a identifica¢do da
institui¢do financeira remetente do crédito, informagoes essas que coincidem com o que consta
nos documentos apresentados pelo fiscalizado.

Consta no Termo de Constatacio de 05/10/2007 (f1.340) declaragao do
fiscalizado de que todas as transagéoes financeiras em suas contas bancarias em andlise pela
fiscalizagdo referem-se a movimenta¢do comercial de intermedia¢do de compra e venda de
veiculos e que as receitas registradas e declaradas pela empresa R.A.. PONTO A VEICULOS
LTDA, CNPJ 01.563.037/0001-90, da qual é socio, foram movimentadas na conta corrente da
pessoa juridica e ndo se misturam com os créditos nas contas de sua pessoa fisica.

De fato, o lancamento pautou-se em conjunto probatorio e ndo somente na
simples presun¢do para caracterizar a existéncia de omissdo de receitas.
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Correto, pois, a conclusdo fiscal em aplicar a multa de oficio qualificada de
150% sobre parte da exigéncia, tipificando a conduta de omitir da tributagdo, no ano-calendario
de 2002, pela utiliza¢do de conta bancaria em nome do socio para omitir a percep¢do de
receitas da pessoa juridica, o que caracteriza a pratica de agdo dolosa tendente a impedir o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador do imposto ou da contribui¢do, de modo a evitar
0 seu pagamento.

Reitero que a multa qualificada de 150% foi aplicada pelo intuito de fraude
em nao oferecer a tributagdo os valores movimentados nas contas do soécio, pessoa fisica,
Richard De Souza Coelho, CPF n° 247.630.038-10, a margem da contabilidade e omitindo,
inclusive, das declaragdes a que esta obrigada a pessoa juridica, na qual informa ao fisco os
valores tributaveis.

Na decisao recorrida foi ainda observado e que os valores omitidos, no ano-
calendario de 2002, representam 99,25 % (abaixo transcrito) dos valores efetivos de suas
receitas, nao os tendo incluido na escrituracao contabil:

Recursos nido contabilizados 99,25 % RS 4.370.975,46
Recursos contabilizados 0,75 % R$ 33.445,00
Total dos recursos movimentados em 2002 100 % RS 4.404.420,46

Quanto a alegacdo de que somente a Autoridade Judicidria compete a
afirmag¢do de que estaria configurado o dolo, fraude ou simulagdo, peco vénia, mais uma vez,
para adotar e transcrever os fundamentos da decisdo recorrida.

[...]nos fatos trazidos ao processo e narrados em linguagem competente cabem
consideragdes acerca da competéncia da autoridade fiscal, in casu, o Auditor-fiscal
da Receita Federal do Brasil.

Cada autoridade de Estado tem sua competéncia conforme as normas que
regem o ordenamento juridico nacional.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, no artigo art. 37,
inciso X VIII, dispde que a administra¢do fazendaria e seus servidores fiscais terdo,
dentro de suas areas de competéncia e jurisdi¢do, precedéncia sobre os demais
setores administrativos, na_forma da lei.

O Codigo Tributario Nacional, Lei 5.172, de 1966, dispde sobre o langamento
no artigo 142:

Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

No mesmo instrumento normativo, artigo 149, ha a previsdo da revisdo de
oficio pela autoridade administrativa; o artigo 150 dispde que o langamento por
homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o, -dever. . de -antecipar, .o, pagamento. sem  prévio exame da autoridade
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administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

Continua no mesmo diploma legal, varios dispositivos que legitimam a
autoridade fiscal as atividades de fiscalizacao:

Art. 194. A legislag@o tributaria, observado o disposto nesta Lei, regulara, em
carater geral, ou especificamente em fungdo da natureza do tributo de que se tratar, a
competéncia e os poderes das autoridades administrativas em matéria de fiscalizagao
da sua aplicacdo. (grifamos).

Art. 195. Para os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tém aplica¢do quaisquer
disposigoes legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacao destes de exibi-los.

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer
diligéncias de fiscalizagdo lavrard os termos necessarios para que se documente o
inicio do procedimento, na forma da legislacdo aplicavel, que fixara prazo maximo
para a conclusdo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre
que possivel, em um dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles
se entregara, a pessoa sujeita a fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade a que
se refere este artigo.

Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informac¢des de que disponham com relagdo aos bens,
negodcios ou atividades de terceiros.

Art. 200. As autoridades administrativas federais poderdo requisitar o auxilio
da forga publica federal, estadual ou municipal, e reciprocamente, quando vitimas de
embarago ou desacato no exercicio de suas fungdes, ou quando necessario a
efetivagdo dé medida prevista na legislagdo tributaria, ainda que ndo se configure
fato definido em lei como crime ou contravencgao.

A condicdo de autoridade do Auditor-Fiscal, bem como sua legitimidade para
fiscalizar e exigir, por meio do auto de infragdo, o crédito tributario, assim entendido
o montante decorrente de tributos, multas, por descumprimento de obrigagdo
principal e/ou acessoria, ¢ outras sangdes, estd expresso no Codigo Tributario
Nacional, nos termos autorizativos da Constituicdo Federal, além de varias outras
leis, decretos e regulamentos. Tais como Lei 9.430, de 1996; Lei 9.532, de 1997; Lei
8.630, de 1993; Lei 10.593, de 2002; Decreto 3.000, de 1999 (Regulamento do
Imposto de Renda); Decreto 4.543, de 2002 (Regulamento Aduaneiro); e Decreto
4.544, de 2002 (Regulamento do IPI).

Especificamente quanto a aplicagdo da multa qualificada, o dispositivo que
autoriza, legitima e determina a atuagdo do fisco, pela sua caracteristica de
vinculacdo, consta da Lei 9.430/1996:

Secao V
Normas sobre o Langcamento de Tributos e Contribuicdes
Auto de Infragdo sem Tributo

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.
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Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago
no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se refere
0 § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Multas de Lancamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declarac¢do e nos de declara¢do inexata; (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de
2007)

IT - de 50% (cinqlienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida pela Lei n°® 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
II - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)
III - (revogado); (Redacao dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
IV - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

V - (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998). (Redagio
dada pela Lein® 11.488, de 2007)

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e 0 § 1°
deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de
2007)

I - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a", pela Lei n® 11.488, de
2007)

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei
no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da alinea "b", com nova redagdo
pela Lein® 11.488, de 2007)

III - apresentar a documentacdo técnica de que trata o art. 38 desta Lei.

n.n

(Renumerado da alinea "c", com nova redagao pela Lei n° 11.488, de 2007)



§3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes previstas no art.
6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, ¢ no art. 60 da Lei n°® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991.

§4° As disposic¢des deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes que
derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigdo decorrente de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Assim, esta legitimado a lancar a multa qualificada o Auditor-fiscal da
Receita Federal do Brasil, desde que observadas as exigéncias materiais e formais.

Argumenta, o impugnante, que a Autoridade Fiscal esta criando tratamento
diferenciado entre os valores movimentados em institui¢oes financeiras, posto que
para algumas aplicada o percentual de 75% e para outras o percentual de 150%, ¢
continua, a Autoridade Fiscal esta cumulando sobre uma mesma base de calculo a
multa de oficio com a multa isolada.

Equivoca-se o defensor, pois ndo ha aplicagdo de multa isolada no presente
caso. Também, ndo foi tributada a mesma base de calculo duas vezes, ou seja, com
duas multas.

Conforme Termo de Verificacdo de Fiscalizacdo e os langamentos contidos
nos autos de infracao, a fiscalizagdo dividiu em duas situacdes os fatos relativos aos
valores movimentados em instituigdes financeiras: aqueles movimentados em nome
do fiscalizado; e outros movimentados em nome de seu socio.

Assim, para aqueles valores movimentados em nome do fiscalizado foi
aplicada a multa de 75%; para aqueles movimentados em nome do sécio, a multa foi
de 150%. Justifica-se tais situacdes, pela constatagdo da utilizagdo de conta bancaria
em nome do soOcio para omitir a percepcdo de receitas da pessoa juridica,
caracterizando os crimes definidos nos artigos 71 e 72, da Lei n° 4.502/64, quais
sejam: sonegacao ¢ fraude.

Nada mais a acrescentar.

Diante do exposto voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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