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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA
VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL — INEXISTENCIA DE RENUNCIA A
ESFERA ADMINISTRATIVA — PREVALENCIA DA UNA JURISDICTIO -
No aparente conflito entre magnos principios a autoridade administrativo-
julgadora devera sopesar e optar por aquele que tenha maior forga, frente
as peculiaridades do caso sub judice, a fim de a deciséo assegurar as
garantias individuais e realizar a seguranga juridica através do respeito a
coisa julgada e & ordem constitucional, aqui revelado pelo prestigio a
unicidade de jurisdicdo. O bbice para que a via administrativa manifeste-se
na hipétese nio decorre da simples propositura e coexisténcia de
processos em ambas as esferas, ele somente exsurge quando ha
absoluta semelhanga na causa de pedir e perfeita identidade no conteudo
material em discuss8o em ambas as esferas, como configurado na
hipbtese em causa.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

3 M DO BRASIL LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR conhecimento do recurso
-voluntario face & concomitancia de discuss&o nas esferas judicial e administrativa, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O julgamento foi
acompanhado pelo Dr. Claus Nogueira Aragéo, inscrigo OAB/DF n° 13.173.
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FORMALIZADO EM: 3 1 JAN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA
SANTOS E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente justificadamente o Conselheiro
ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR. ‘ﬁ)
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Recurso n° :123.119
Recorrente :3M DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

3 M DO BRASIL LTDA, empresa ja qualificada nos autos recorre, as fls.
141/151, a esse Conselho de Contribuintes da Decisdo DRJ/CPS N° 000765/1999, as fls.
133/137, proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas -
SP, que decidiu por ndo conhecer a impugnacio apresentada pela contribuinte contra o
langcamento objeto do Auto de Infracio contra ela lavrado, relativo & exigéncia do IRPJ, as
fls. 74, relativamente ao exercicio de 1998, ano-calendario de 1997,

Consoante Termo de Descrig8io dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.
75 e Relatério Fiscal de fls. 71 do processo, o citado langamento é decorrente de
procedimento fiscal ex-officio, através do qual a autoridade administrativa, no intuito de
prevenir a extingdo do crédito tributério pela decadéncia haja vista a existéncia de medida
judicial e a contribuinte encontrar-se sob a proteg#o de liminar em mandado de seguranga,
lavrou o citado de Auto de InfragBio por haver constatado diferenga que ensejou na falta de
recolhimento do IRPJ, com referéncia ao critério de apuragio do imposto relativo ao PAT -

-~ Programa de Alimentagio do Trabalhador -, por haver a pessoa juridica langado a _

despesa como incentivo e exclusio do lucro liquido, ao invés de deduzir diretamente do
imposto o valor equivalente & aplicagio da aliquota do imposto. Enquadramento legal:
artigos 856 e 889, | e IV do RIR/1994; artigos 56, § 4° e 97 da Lei n° 8.981/1995 e artigo 1°
da Lei n°® 9.065/1995.

Em sua impugnaglio as fis. 92/99, a contribuinte insurge-se contra o
lancamento do crédito tributério alegando em sintese que:

1. Preliminarmente argli a tempestividade da impugnagao; \‘v
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2. Alega em seu favor a existéncia da autonomia do processo administrativo em relagio
ao processo judicial e, no exercicio do amplo direito de defesa, impugna o langamento
por entender ser improcedente a respectiva exigéncia,

3. E improcedéncia a exigéncia fiscal, pois usufrui do incentivo da Lei n°® 6.321/1976 que
instituiu o PAT, tendo utilizado o respectivo beneficio na declaragio apresentada para
o Imposto sobre a Renda — IRPJ, com base em tal dispositivo legal;

4. Argumenta que a exigédncia da fiscalizagdo funda-se em critérios ilegais e que resultam
em reduzir o incentivo;

5. No sentido de ser reconhecida a ilegalidade e ilegitimidade de tal calcuio a contribuinte
impetrou Mandado de Seguranga distribuido sob o n® 1999.61.05.004675-2, com ©
objetivo de calcular a reducfio a que tem direito nos termos da Lei n° 6.321, tendo
obtido liminar favoravel ao seu pleito;

6. Tendo em vista a citada liminar o crédito tributario encontra-se suspenso, mesmo que
seja denegada a seguranga, pois a liminar continua com a sua eficacia;

7. No mérito, entende ser cabivel a.dedugfo de acordo com a referida Lei n® 6.321, art.
1°, no sentido de poder deduzir em dobro as despesas comprovadamente realizadas
no periodo-base em programas de alimentagao;

8. A aludida Lei estabelece como limitagio o valor da deducgio de 5%, podendo o
eventual excesso ser transferido para utilizagdo em dois exercicios subseqientes.
Entretanto, o Decreto n® 78.676/1976, a guisa de regulamentaco, dispds que esse
incentivo seria deduzido diretamente do IRPJ devido pelas pessoas juridicas em valor
equivalente a aplicagio da aliquota cabivel sobre a soma das despesas de custeio
realizadas na execugfo dos programas. No entanto, a fiscalgagdo entendeu que a
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aliquota cabivel seria a normal, excluidos os adicionais a que se refere o art. 39 da Lei
n® 7.799/1989;

9. Argumenta que o Decreto é restritivo do direito da contribuinte, acrescentando que ©
Decreto foi revogado pelo Decreto n°® 05/1991, no qual foi mantida a citada restrigao;

10.Em conseqléncia, requer a improcedéncia do langcamento e seu respectivo
arquivamento, requerendo, caso seja necessario, a juntada de documentos constantes
em outros processos.

Por meio da Decisfio DRJ/CPS n°® 000765/1999, as fls. 133/137, o Sr.
Delegado da Receita Federal de Juigamento em Campinas — SP, decidiu por n#o
conhecer a impugnag8o por haver identidade entre a matéria discutida no presente
processo e aquela objeto da medida judicial impetrada pela mesma contribuinte o que
ensejou renuncia a via administrativa, consoante ementa transcrita a seguir:

* Assunto: Imposto sobre a renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1997

NORMAS PROCESSUAIS. DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE
COM PROCESSO ADMINISTRATIVO.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judici4rio, além de n3o impedir a
formalizagdo do langamento, se prévia, acarreta a renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagéo das razbes de mérito por parte da
autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

IMPUGNAGAO NAO CONHECIDA"

As fis. 140, foi anexado o Aviso de Recebimento (AR), por meio do qual a
contribuinte tomou ciéncia da decis3o administrativa singular no qual consta como data da

postagem o dia 04/04/2000. | “‘\\/
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As fls. 141, foi interposto, na data de 04/05/2000, recurso voluntario contra
a citada Decis@o da autoridade administrativo-julgadora de primeira instancia, no qual a
contribuinte ratifica os termos da sua impugnag#o acrescentando sinteticamente que:

1. Preliminarmente suscita a tempestividade da impugnacéo;

2. Em 05/04/1999 obteve liminar, fls. 154/ e 172, no sentido de poder efetuar o célculo do
incentivo relativo ao PAT de conformidade com a Lei n® 6.321/1976, utilizando para o
respectivo calculo o dobro das despesas do lucro tributével limitado a 5%;

3. Defende a autonomia do processo administrativo, ressaltando que a medida judicial foi
ajuizada antes da constituigdo do crédito objeto do Auto de Infragdo, portanto, n&o
havendo que se falar sobre rentncia do direito de defesa na esfera administrativa, pois
entende ser vidvel a existéncia concomitante de ambos os processos o administrativo e
o judicial;

4. Suscita, em seu favor, o principio da legalidade consubstanciado no artigo 5°, 1l da
Constituigdo Federal, ndo havendo nenhum dispositivo legal que determine que o
contribuinte n&o pode discutir um débito na esfera administrativa e na judicial em
processos independentes, bem como argumenta, ainda, que o direito de ampla defesa
no processo administrativo €, iguaimente, garantia constitucional, considerando que é
dever da Administragdo apreciar o mérito da sua defesa sob pena de violagio do
disposto no artigo 5°, LV da CF/1988, bem como do artigo 151, Il do CTN;

5. Improcedéncia da exigéncia fiscal que leva ao provimento recurso;

5.1. a suspens#o do crédito tributdrio — o crédito tributario lancado encontra-se com
a exigibilidade nos termos do artigo 151, IV do CTN;

jms 26112100 8
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5.2. razdes pelas quais a diferenga do IRPJ é indevida — a dedug3o foi efetuada
com base na Lei n° 6.321, n&o podendo o Decreto n® 78.676/1976 que a
regulamentou restringir a utilizacfo do incentivo fiscal.

As fis. 152/153, consta a copia da decisdo do Sr. Dr. Juiz de Direito
Substituto da 3 Vara da Justica Federal de Campinas-SP, por meio da qua! foi deferida
liminar favoravel a contribuinte no sentido da dispensa do dep6sito recursal prévio de 30%.

Y

E o relatério.
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VvOTO
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora,

Tomo conhecimentc do recurso voluntario, por tempestivo e em
obediéncia & liminar concedida pelo Sr. Dr. Juiz Substituto da 3* Vara Federal de
Campinas-SP, no sentido de que esta instancia julgadora aprecie o recurso voluntario da
contribuinte constante do presente processo administrativo tributaric independentemente
do depdsito recursal.

Apds a andlise minuciosa das pegas processuais passo a examinar os
argumentos do recurso voluntario em confronto com os termos da decisdo proferida pela
autoridade administrativo-julgadora de primsira instancia, que decidiu por ndo conhecer a
impugnacio a ela apresentada pela contribuinte, @ com o melhor direito aplicavel a
espécie,

A questdo que ora encontra-se sub judice, neste colegiado, tem no seu
ceme a concomitancia dos processos administrativo e judicial interpostos pefo mesmo
contribuinte, os seus efeitos e alcance e a possibilidade de a instancia administrativo-
julgadora poder apreciar e manifestar-se, ou nfo, sobre a matéria.

Ab initio, vale ressaltar e reconhecer a corregdo do langamento do crédito
tributario efetuado contra a recorrente, mesmo ela encontrando-se sob a prote¢do de
liminar em Mandado de Seguranga, haja vista o dever imposto legalmente ao Fisco de
langar de oficio o crédito tributario, quando verificada a ocorréncia do fato gerador dos
tributos, por ser esse um bem puiblico de interesse relevante, com vista a resguardé-lo dos
efeitos da decadéncia com o transcurso do tempo e, em Gltima analise, realizar a isonomia
tributaria.

ms 281200 8
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N&o se vislumbra nos autos qualquer violagdo ao principio constitucional
da ampla defesa que possa ser oposta & Administragdo Tributédria, em decorrdncia do
referido langamento, tendo em vista que o respectivo crédito, em obediéncia ao Cadigo
Tributério Nacional, encontra-se com & exigibilidade suspensa no aguardo da deciso
judicial. Deve ser salientado, ainda, que a constituicho do aludido crédito obedeceu as
prescri¢bes legais vigentes uma vez que nio foi imposto qualquer valor a titulo de multa
aplicavel aos langamentos ex officio.

Cumpre esclarecer, também, que inexiste no processo afronta a
legalidade ou prejuizo ao direito de defesa perpetrada pelo julgador administrativo
singular, como arglido pela recorrente, haja vista que aquela autoridade detém a
competéncia legal para formar livremente a sua convicgéio, com base na lei e na prova dos
autos, sendo-the exigivel, apenas, que aprecie todos os argumentos apresentados pela
defesa e que fundamente os seus motivos de decidir. Sob esse aspecto o julgamento a
quo N&0 merece reparos,

Adentrando-se no amago da quest&o, mister se faz perscrutar quais os
aspectos envolvidos, os quais suscitam opinides divergentes, pois qualquer manifestagso
acerca de questdes que envolvam aparente conflitos de magnos principios, como as

—fungles tipicas e a ftriparticdo dos poderes do Estado, o devido processo legal, o
contraditério e ampla defesa, o direito ao processo administrativo, a autonomia existente
entre 0s processos administrativo e judicial, a inexisténcia de renuncia a via administrativa
e a prevaléncia da decis3o judicial, requer profunda ponderagfio no seu exame, uma vez
que neles exsurgem peculiaridades que necessitam ser apreciadas e abordadas para que
haja um posicionamento conclusivo.

A questio sob exame nos presentes autos diz respeito a existéncia de
discussdo, concomitantemente, da mesma matéria tributaria nas instancias julgadoras

administrativa e judicial e a inconformidade da recorrente com [telagdo & negativa da
jms 26412000 9 \\(‘-/
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autoridade administrativojulgadoras singular em manifestar-se nessa hipétese, por ela
considerar que tal decisfio afronta a ampla defesa, pois ¢ fato de haver sido impetrado
mandado de seguranca preventivo ndo pode obstar a apreciagio da sua defesa e o curso
do respectivo processo administrativo.

Na apreciag@o da matéria em discusséo, € imprescindivel considerar que
a democracia tem seus alicerces na tripartico dos poderes com vista a assegurar aos
cidaddos uma ordem constitucional, a qual confere aos poderes executivo e legislativo, a
esse fazer as leis & aquele executa-las, e da ao judiciario o poder e a fungio de garantir e
assegurar os direitos e deveres dos cidaddos com vista & certeza, & seguranca e a busca
da justica. Especificamente em matéria tributaria, compete a esfera judicial prevenir e
solucionar em definitivo o eterno conflito de interesses Fisco x contribuinte (para Camellutti
esse conflito &: il baccillo di diritto).

O cumprimento e a obediéncia a essa ordem constitucional reveia-se pelo
respeito as instituicSes por ela consagradas na triparticio de poderes, em que a fungsio
tipica de julgar em definitivo os conflitos de interesses e litigios foi conferida ao Poder
Judiciario, por haver sido consagrado constitucionalmente o principio da unidade da
jurisdic8o, em que somente as decisfes emanadas daquele poder fazem coisa julgada.
Portanto, o ordenamento juridico exige que se privilegie e reconhega a primazia e a
prevaléncia das decisdes judiciais para conhecer e decidir em definitivo sobre quaisquer
matérias, inclusive as tributérias, a fim de garantir-se a seguranca juridica.

Na atualidade, entretanto, n&o ha mais como deixar-se de reconhecer a
existéncia e a importancia do processo administrativo tributdrio, o qual adquiriu status
constitucional ap6s a Carta Magna de 1988, ex vi do artigo 5°, LV: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, aos acusados em geral s80 assegurados o
contraditério € ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentds.”

Jms 2811200 10
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Destarte, parte-se da premissa inegavel da existéncia do processo
administrativo, embora alguns doutrinadores ainda resistam & evidéncia constitucional e
teimem em lhe negar tal dignidade. E & importante reconhecer-se tal carater pois é ele que
garante a efetividade do devido processo legal e todos os efeitos dele decorrentes na
busca da realizagho do contraditdrio e da ampla defesa também na via administrativa,
como principios assecuratérios do equilibrio da relagéo juridico- tributaria na hipétese de
exigéncia de crédito tributario.

A importancia do processo administrativo tem em mira assegurar a justica
positivada n&o se destinando a atender interesses do Fisco nem do contribuinte, mais
busca preservar o interesse piblico que é do Estado democratico, o qual encontra seu
contorno e limites nos direitos e garantias individuais dos cidaddo consagrados
contitucionalmente — funcionando como instrumento realizador do devido processo legal
na imposi¢io e cobranga das exagdes tributarias.

E inquestionavel, porém, a autonomia entre os processos administrativo e
o judicial. A via administrativa 6 uma instancia de julgamento que se revela como uma
etapa necessaria de controle da legalidade dos atos administrativos feita pela prépria
Administragdo, no sentido de buscar a perfectibilidade dos atos dos seus agentes e evitar
querelas judiciais indevidas, com um maior 6nus para a Fazenda Publica. Ja a busca da
via judicial é a certeza de exame a lesbes ou ameag¢as de lesdes a direitos, por um poder
imparcial e independente, a fim de ser garantida a certeza e a seguranga juridica com
vista ao implemento dos direitos dos cidaddos no Estado de Direito.

Na tentativa de regulamentar tais preceitos, na hipétese de langamento de
oficio e quando jA4 houver a deflagracdo da via judicial para discutir a matéria,
encontrando-se o crédito fributario com a sua exigibilidade suspensa, Administragio
Tributaria adota o entendimento de que a interposicdo de medida judicial acameta a

“renancia a via administrativa®, o que impossibilitaria a essa 0 exage da mesma questso.
i i 4/
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Desse modo, com a efetivagio do langamento do crédito tributario, na
hipbtese de encontrar-se 0 sujeito passivo da relagio juridico-ributéria sob a protegdo de
medida judicial, aparentemente exsurge um conflito de principios cabendo ao julgador
ponderar e decidir por aplicar & espécie o principio que, no caso em concreto, seja aquele
que melhor realize a seguranca juridica e o ideal de justica.

Inexistem duvidas que ao sopesar a for¢a dos principios em aparente
conflito ressalta, na presente hipétese, que a deciso mais adequada e que respeita as
instituicdes, devera nortear-se no sentido do privilégio do julgamento judicial e a opgdo
pelo prestigio da unidade de jurisdicdo, por ser essa a escolha que methor garante a
ordem constitucional. Reteva observar que cabe as instancias judiciais darem a Ultima e
definitiva decisfio sobre as lesSes ou ameacas de lesSes a direitos e que apenas 0s
julgamentos judiciais tdm o cond&o e a forga da coisa julgada.

Acerca do assunto é importante observar que o Decreto-lei n® 1.737/79,
art. 1°, § 2° e a Lei n° 6.830/1980, art. 38, que foram objeto de interpretagdo da
Administracio Tributaria por meio do ADN COSIT n°® 03/1996, expressamente prevéem
que a propositura de ac¢8o judicial importa a renlincia do direito de o sujeito passivo
recorrer também & esfera administrativo-julgadora sobre a mesma matéria. Tais diplomas
consagram a chamada “renincia & via administrativa® na concomitancia de processos na
via administrativa e judicial que tratem do mesmo objeto.

Confrontando-se tais disposigles com os principios constitucionais,
verifica-se que ha um equivoco na interpretacio dos textos da legislag8o tendo em vista
que, no caso de ser interposta medida judicial prévia a constituicdo do crédito tributario
pelo langamento ex officio, apbs a qual o sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria
apresenta impugnacdo na via administrativa, nfo se pode vislumbrar a hipbtese de
rendncia propriamente dita do contribuinte. Pelo contréario, a ins ncia desse na Vi?\Q/
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administrativa revela o seu propésito, expresso, de também buscar a manifestagao da
instancia administrativo-julgadora.

Ora, foge ao mais elementar raciocinio l6gico-juridico querer acolher a
possibilidade de que o sujeito passivo da relaco juridico tributaria, espontanea e de forma
tacita, renuncie ao seu direito & via administrativa quando previamente a qualquer
Jangamento de crédito tributério ele foi em busca do socorro judicial, especialmente
quando, a posteriori, ele adota procedimento em contrario que demonstra a sua
insurgéncia contra o langamento de oficio revelado por meio da apresentagio, tempestiva
e espontanea, de impugnacéio e recurso & instancia administrativa.

NZo h4 como se querer entender que a interposigdo de medida judicial
anterior ao ato de langamento do crédito tributério implica em renincia a esfera
administrativa. N30 ha efetivamente renlncia quando o mandado de seguranga é
preventivo ou a agao judicial é anterior a constituigio do crédito tributario.

O fato de ter sido deflagrada a via judicial ndo significa antecipadamente
que o sujeito passivo esta desistindo da via administrativa quando ainda nao foi procedido
qualquer langcamento ou exigéncia de crédito tributério, e que ele, a priori, j& estivesse
colocado ante a iminéncia de se defender em duas esferas julgadora e no ambito da
disponibilidade do seu direito ja houvesse optado por uma dessas vias.

Apesar de inexistir renincia & via administrativa, todavia, ha um ébice para
que a esfera administrativo-julgadora aprecie e manifeste-se sobre a mesma matéria e
objeto que estdo sendo discutidos no Poder Judicidrio, independentemente da medida
judicial ser prévia ou posterior ao langamento de oficio do crédito tributario, tendo em vista
que a ordem juridica exige e impde o respeito pela una jurisdictio. A provocagéo judicial
impede 0 exame da mesma matéria pelas instancias administrafivas, uma vez que a

‘x\\/
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decis&o definitiva é a decisiio emanada do Poder Judiciario, como érgdo que detém a
competéncia tipica de julgar.

Deve-se considerar, portanto, que quando a mesma matéria estad sendo
discutida em ambas as esferas, o processc administrativo perde o seu objeto, pois a
matéria j& estd sendo apreciada judicialmente & nfo poderd mais a Administragéo
Tributaria exercer o controle da respectiva legalidade, sob pena de usurpagdo de
competéncia, pois a apreciagdo e o exame passa a estar submetido exclusiva e
imemediavelmente & jurisdicio judicial. Descabe, assim, qualquer manifestagdo da
autoridade administrativo-julgadora pois, do contrério, abrir-se-ia a possibilidade de
surgirem interpretages e decisdes divergentes, hipdtese na qual, inegavelmente, teria
que prevalecer a decisdo judicial que, independentemente do seu resultado, deveria ser
acatada, tornando sem efeito e fungao o resultade do julgamento administrativo.

impende salientar, entretanto, que tal conclusfio ndo podera ser aplicada,
sempre, na generalidade dos casos, em cada hipotese devera ser perscrutado o alcance e
a extensdo dessa identidade e conexdo de objeto, pois nem sempre ela subsiste em
relagio a toda matéria discutida em ambos os processos, podem existir aspectos diversos
a serem analisados. Muita das vezes apesar de o tributo e o periodo em discusso ser o
mesmo o cemne da discussio encerra peculiaridades distintas que exigem um acurado
exame a fim de que nao seja imposto um prejuizo a ampla defesa do sujeito passivo. |

Exsurge situago diversa, assim, quando, apesar de haver concomitancia
de processos na via administrativa e judicial, aparentemente tratando da mesma matéria,
nio ha perfeita identidade entre os respectivos objetos e as causas de pedir em ambas as
esferas, embora se trate do mesmo assunto. Tal acontece, p. ex.,, guando o contribuinte
discute judicialmente a constitucionalidade de lei ou ilegalidade de ato infralegal em tese e
na esfera administrativa insurge-se contra o contetxdo fatico e material do langamento em ‘V
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si mesmo, no tocante & base de célculo, a aliquota, ao célculo do imposto, & penalidade
da muita de oficio, aos juros de mora etc.. E nitida a distingo entre as causas de pedir.

Em tal hipStese descabe qualquer manifestacido das ir{sténcias
administrativas acerca da constitucionalidade ou legalidade da exigéncia. Entretanto,
sobre o conteudo material @ a composi¢io do quantum devido subsiste um &mbito material
em que ndo ha concomitancia e, portanto, dentro da sua extensfo, precisa ser apreciado
na via administrativa.

Por conseguinte, nesse caso, ndo hé dlvidas a serem suscitadas no
tocante a exigéncia para que a instancia administrativa manifeste-se. Além de ser uma
quest&io de justica, significa respeito e obediéncia a prépria estrita legalidade, & isonomia,
ao devido processo legal, ao contraditério e ampla defesa. Cumpre ressaltar que sobre os
aspectos discutidos apenas na via administrativa ndo havera qualquer apreciagsio na via
judicial. Caso as instancias administrativo-julgadoras recusem-se em examinar tais
questdes, sobre elas ndo haverd qualquer julgamento, quer em uma via quer na outra, o
que implicaria flagrante violag&io ao devido processo legal e 4 ampla defesa, com graves
prejuizos seja para o sujeito passivo seja, igualmente, para o proprio Fisco.

Mister se faz e impSe-se & Administrag@o Tributéria, por meio das suas
instancias julgadoras, por elas estarem melhor aparelhadas e serem detentoras da
competéncia legal para tal exame, que se busque a corre¢io e a perfectibilidade do
langamento do crédito tributario, no sentido de aperfeigo4-lo e revesti-lo da indispenséave!
liquidez e certeza, a fim de serem evitadas maiores perdas e querelas judiciais indevidas,
com maior dnus para a Fazenda Publica. |

N&o se pode olvidar que a estrita legalidade em matéria tributaria tem por
substrato a verdadeira materialidade da realidade factual que se subsume a hipétese

abstrata da lei, cuja ocorréncia, ou ndo, do respectivo fato gera o tributo, a imposic;ao\\(\/
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de penalidade ou o célculo dos acréscimos legais necessitam ser apurados e revistos de
oficio pela Administragdo Tributéria, especialmente quando provocada pelo sujeito passivo
da relag&o juridico-tributario contra o qual foi efetivado o langamento tributario.

E despiciendo ressaltar que o entendimento aqui adotado n&o consagra
qualquer desrespeito ou subversfio de valores por parte das instancias administrativo-
julgadoras ou afronta & unicidade de jurisdigdo, quando elas procedem ac exame de tais
guestdes. Sobre essas ndo se constata nenhuma concomitancia, apesar de supostamente
haver uma imbricagfio de assuntos, ela é s6 aparente, em ambos 0s processos ha apenas
as mesmas partes em litigio, Fisco e sujeito passivo, tanto em juizo como
administrativamente, porém o conteido fatico e material em discussdo é inteiramente
diverso.

A melhor interpretacfio a ser acolhida na concomitancia de processos, por
conseguinte, é aquela que norteia-se no sentido de que n3o & a simples coexisténcia de
processos na via administrativa e judicial ou a provocag¢do do judicidrio que ira definir o
ambito de competéncia e a prevaléncia da decisdo judicial. Devera ser visualizado
conjuntamente o todo harmdnico das normas e das matérias discutidas, para se concluir
que cabera, em cada caso de per si, perscrutar-se a exata identidade, contetdo e conexdo

- do objeto das mesmas, para se decidir se ha ébice, ou ndo, 4 manifestagio das instancias
administrativo-julgadoras. Somente quando configurar-se a inteira e abscluta semelhanga
de conteudo, sobre 0s mesmos fatos e motivos, € que exsurge o impedimento a
apreciagao do julgador administrativo.

Até por uma questio de economia processual, no sentido de adequar a
exigéncia do crédito tributario & efetiva verdade material e ao correto quantum devido a ser
cobrado, mister se faz que sejam corrigidas quaisquer distorgdes e que o langamento do
crédito tributario seja aperfeigoado, ab initio, para que, apds o transito ga decisfo judicial o

\L\\/
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sujeito passivo tenha garantida a exata e correta medida da exigéncia do crédito tributario
e o Fisco tenha a certeza da liquidez do seu direito.

Ainda, deve-se considerar que quando a Magna Carta assegura o devido
processo legal, que tem como substrato o contraditério e ampla defesa, busca garantir que
ninguém seria expropriado dos seus bens, nem mesmo para pagamento de tributo, sem
que lhe seja dada a oportunidade de opor-se e defender-se contra a respectiva exigéncia.

Assim, na diversidade de causas de pedir nas vias administrativa e
judicial, impde-se o dever legal e a necessidade de que haja a manifestagdo e o
julgamento da matéria na instancia administrativa, sob pena de uma parte do langamento
ndo ser examinada nem em uma nem na outra esfera, o que consagraria uma afronta ao
devido processo legal e 4 ampla defesa, e, por conseqiéncia, a propria legalidade.

Portanto, salvo quando a discusséo judicial tem no seu cerne, também, a
discussdo acerca do préprio conteudo materiali do langamento do crédito tributério,
configura-se o dbice & manifestagdo das autoridades administrativo-julgadoras sobre a
mesma causa de pedir.

Aplicando-se 0 entendimento aqui adotado ao caso ora em julgamento,
constata-se efetivamente que ha, na hipétese, concomitdncia de processos na via
‘administrativa e judicial e, no caso, as alegagdes e a discussdo em ambas as esferas
encerram, inexoravelmente, uma perfeita identidade de matéria e objeto.

Sem quaisquer duvidas, a matéria discutida em ambos os processos é
efetivamente a mesma. Encontra-se submetida & apreciacdo da instancia judicial a
questao relativa a forma da dedugdo, na apuragdo da base de célculo do IRPJ, das
despesas com o Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT — e, igualmente, no
processo administrativo a discuss3o levantada pela recorrente centra-se no mesmo objeto.

jms 28/12/00 17 \\k/
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Na via administrativa, a recorrente ndo suscitou qualquer outra questdo daquela diversa,
com referéncia ao conteldo material da ocorréncia do fato gerador ou ao quantum do
tributo devido, que demandasse a apreciag&o por esse colegiado. Estando configurada,
assim, a absoluta identidade de objeto e causa de pedir.

Destarte, constata-se também no presente caso que, apesar de inexistir
de renuncia & via administrativa e submetendo-se os autos a julgamento nessa esfera,
conclui-se que h& um 6bice para que as autoridades administrativo-julgadoras apreciem a
matéria langada, impugnada e recorrida, por ela estd submetida & integral apreciagio do
Poder Judiciario. Portanto, em respeito & prevaléncia da una jurisdictio, nio ha como esse
colegiado manifestar-se sobre 0 mesma objeto em litigio em ambas as vias.

CONCLUSAO:
Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentidc de NAQO TOMAR
CONHECIMENTO do recurso voluntario, ficando sobrestado o posterior andamento do

processo até a decisdo judicial definitiva.

Sala das Sessées - DF, em 17 de outubro de 2000

; #MBE GOMES QUEIRO.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrdao supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°, 55, de 16/03/98 (D.0O.\). de 17/03/98).

Brasilia-DF,em 3 1 JAN 2001

-

IDO RODRIGUES NEUBER
PRESIDENTE

Ciente em, | %b’b/ 1ol

A

PAULO ROBERTO RISCADO JUNIOR
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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