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Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n? : 10830.010996/2002-12
Recurson® : 124.357
Acordion™ : 201-77.718

MF-Segundo Conselho de Wg;es
Recorrente : DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP BT Y
Recorrida  : Ibéria Indistria de Embalagens Ltda. Rubrica '

IPL. NOTAS FISCAIS INIDONEAS. COMPROVACAO.

Néo comprovada a inidoneidade de notas fiscais de aquisiciio de
insumos, mantém-se o crédito basico do IPI e nio sc aplica a
multa do art. 365, caput. inciso 11, do RIP1/82.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento 2o recurso. Vencidos os
Conselheiros José Antonio Francisco (Relator), Adriana Gomes Régo Galvio e Josela Maria
Coelho Marques. Designado o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto para redigir o voto
vencedor. O Conselheiro Antonio Carlos Atulim declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 2004.

(VAT LW (,(L k)l.,“., LL, ‘(JL(C:C\{A(‘C,\ L
JosefaMaria Coelho Maxque:-,

Presidente

4

all?é lose da Shlvq
Relatdr-Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Cialviio.
Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP

RELATORIO

Trata-se de recurso oficio interposto pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP contra seu Acérddo, que cancelou parte
do langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados e de multa regulamentar, objctos do
auto de infragiio de fls. 4 a 65, lavrado em face de creditamento indevido por utilizagiio de notas
fiscais inidoneas.

A fiscalizagiio iniciou-se com o Termo de Inicio de A¢do Fiscal de {ls. 66 a 63. A
seguir, em 21 de dezembro, foram retidos documentos (fls. 69 e 70), relativamente a liscalizacio
da Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo em face da empresa Aergi Ind. ¢ Com. de
Papéis Ltda.

Quanto ao restante dos procedimentos, a descri¢éio dos fatos, constantes do Termo

de fls. 18 a 20, resume o que ocorreu. Os documentos que embasaram a autuagiio constam das
fls. 120a 1.511.

A interessada adquiriu insumos para produtos de sua industrializagiio das
empresas Alcici S/A e Icicla Industria e Comércio de Papéis Ltda. e, em 24 de fevereiro de 2002.
fci intimada a comprovar as aquisi¢des de produtos das duas empresas efetuadas no ano de 1997.

Salientou a Fiscalizagdo que, apos prorrogacdo de prazo requerida e concedida. a
interessada ndo teria “logrado comprovar a efetiva enirada dos insumos no seu estabelecinento
indusivial, fiem a sua wilizagdo no seu processo produtivo, mediante a apresentacao das folhas do (ivro
registro de controle da produg¢do e do estoque, modelo 3, onde constem os respectivos registros de
movimentagdo destes insumos”.

Ademais, relativamente aos pagamentos efetuados aos fornccedores, a intercssada
niio apresentou copias microfilmadas de cheques, boletos bancarios, ordens bancarias, avisos de
lancamento ou ordens de transferéncia, demonstrando a sua efetiva realizacgfio. Apresentou
somente “duplicatas emitidas em seu préprio nome e copias carbonadas de cheques que .s'np().s'lumcn;u
utilizou para esses pagamentos” .

A seguir, a Fiscalizagio esclareceu que a interessada também estava sendo objcto
de fiscalizagdo pela Secretaria Estadual de Fazenda, e que “foi formalizado o Oficio de n® 270/2001.
através do qual foram solicitadas cépias das notas apreendidas” (f1. 80).

Em resposta, o Fisco Estadual enviou, em conjunto com a resposta contida no
Oficio DRT/6-G n® 0428/2002, de 13 de margo de 2002 (fl. 81), 1877 cépias de notas fiscais, bem

cemo clpia, de inteiro teor, do protocolo SF n® 77.5001111/2002, contendo relatorio circunstanciado das
censtatagdes feitas pelo Agente Fiscal Estadual, Luciano Ortega”.

A relagdo das notas fiscais foi juntada nas fls. 21 a 40 dos autos.

Seguindo no relatorio, a Fiscalizag@o informou que “Nesse relatcsrio consta que com

relagdo a Icicla S/A ja foi protocolizado processo de inidoneidade de SI' n® 106-000879/2000. Cipias
das pegas mais importantes deste processo encontram-se anexas a este termo"’.
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Com base nesses documentos e conclusdes, foram glosados os créditos relativos
as entradas e efetuado langamento, apos reconstitui¢do da escrituragdio, com aplicagiio de multa
de oficio qualificada e também aplicagdo da multa isolada, sobre o valor das mercadorias,
prevista no art. 463, II, do Regulamento do IPI de 1982. Observe-se, entretanto, que na 1. 15 a
disposi¢do dada como infringida foi a do art. 365, caput, inciso I, do Regulamento vigente a
época dos fatos. i

Ao final, esclareceu que houve mudanga do domicilio fiscal da intercssada no
curso da fiscalizagdo (inversdo do estabelecimento filial, que se localizava em Sio Paulo, com o
matriz, de Aguai), razdo pela qual o auto de infra¢do, com base em novo MPF, foi lavrado contra
o estabelecimento filial, “onde ocorreram todos os fatos que deram origem a lavratura do awto de
infracdo™.

Os procedimentos da agdo fiscal foram os a seguir relatados, de acordo com os
documentos constantes do processo original.

Relativamente a empresa Alcici S/A, segundo a copia de Deca de fls. 90 a 92.
estaria ela na situagéo “ndo localizada” desde janeiro de 1995.

De acordo com o relatorio de fls. 101 a 112, a investiga¢do conduzida pclo Fisco
Estadual iniciou-se por suspeita de irregularidades nas trés empresas ld mencionadas.
relativamente as aquisi¢des realizadas pela recorrente.

Inicialmente, apurou-se que os relatérios da portaria da interessada, que cfctua

ccentrole de veiculos que entram na empresa, nZo continham informacgies sobre notas fisnnin .

emitidas peia empresa Aergi, relativamente ao periodo de margo de 1999 a julho de 2001.

A interessada informara a Fiscalizagdo Estadual que os relatérios da portaria
anteriores a 3 de margo de 1999, ja teriam sido destruidos.

Segundo a Fiscalizagdo Estadual, haveria uma ordem cronolégica, rclativamente
as aquisi¢des de cada empresa. As aquisi¢des da empresa Alcici S/A ocorreram no periodo de
janeiro a fevereiro de 1997, seguidas as da Icicla (fevereiro a abril) e da Acrgi (abril de 1997 a
julho de 2001 e a partir de julho de 2001, com nova inscrigdo estadual, conforme 1. 103, com
detalhamento no quadro da f1. 105).

A TFiscalizagdo apurou que as logomarcas dos fornecedores continham o mesmo
desenho e observou que a denominagio Alcici € exatamente o anagrama inverso de Icicla. Além
disso, em quase todas as notas fiscais da Icicla, os campos “marca” estavam preenchidos com a
palavra “Alcici”, o que ocorreu também com algumas notas emitidas pela Aergi. Tambim,
destacou a Fiscalizagdo que as notas seriam semelhantes e que o endere¢o “Rua Cubatio, n¢ 106,
Bairro do Cubatdo, Itapira - SP” aparecia no topo das notas fiscais emitidas pelas duas empresas
(Alcici e Icicla), além de constar do campo “transportador” de notas da Aergi.

Especificamente em relagdo a empresa Alcici S/A, cujas aquisi¢dcs foram
consideradas ndo efetuadas pela autuagio em analise, a Fiscalizagdo Estadual destacou (f1s. 105 ¢
106) que foi celebrado contrato de arrendamento de prédio com a empresa Icicla, em janeire de
1994; que sua faléncia fora decretada em 2 de margo de 2000; que se encontrava na situa¢io
“ndo localizado/falido” desde janeiro de 1995 e que a alteragfio contratual de 22 de janciro dc
1996 sequer foi declarada em Deca.
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Apos todas essas consideragdes e as demais constantes do relatorio citado, o
agente fiscal propds a realizacdo de diligéncias “tendentes a apurar a ‘inidoneidade’ dos documentos
supostamente emitidos por Alcici e por Aergi (filial - Sdo Paulo)” ‘

No oficio de fls. 111 e 112 o Inspetor Fiscal da DRT-6 destacou, em resposta
formulada pela DRF em Campinas - SP, as conclusdes do relatdrio mencionado e, ainda, que:

“Mister ressaltar que, apos a cessagdo da utilizagdo destas notas fiscais, o contribuinte
Ibéria elevou sua arrecadag¢do em montante equivalente aos nelas destacado, vindo a
reduzi-la, alguns meses apos, com o langamento de créditos extempordneos.”

A seguir, ficou esclarecido que havia dificuldade em declarar a inidoneidade das
notas fiscais da empresa Aergi. A fiscalizagdo ainda reintimou a interessada a apresentar
documentos a respeito da empresa (fls. 115 a 117), mas foi-lhe respondido (f1s. 122 ¢ 1223) quc
tcdos os livros ja haviam sido apresentadas, que as saidas de seus produtos justificariam as
entradas de insumos adquiridos da Aergi e que, am face do sigilo bancirio ¢ para niio causar
danos a terceiros, ndo cumpriria o disposto no item 3 da intimag#o.

No curso da acdo fiscal a investigagdo voltou-se para as duas outras empresas (11s.
131 a 139). o que resultou na lavratura de termos e apresentagdo de documentos de (1s. 140 a
1:57.

A seguir. a DRF em Campinas - SP enviou oficic a DRT-06 (1. 158
novos documentos cujas copias foram anexadas aos autos.

A respeito da empresa Icicla, os relatorios (copias de 1s. 179 a 196) concluiram
pela inidoneidade de documentos emitidos a partir de 29 de janeiro de 1999.

As informagdes obtidas do Fisco Estadual constaram das fIs. 161 a 195
(documentos encaminhados pelo Oficio de fl. 160).

Inicialmente, a empresa Icicla foi notificada da existéncia de notas [(iscais lalsus.
emitidas em seu nome (fl. 165). Em razdo de tal constatagao o termo de 11. 170 concluiu pela
inidoneidade de notas fiscais da empresa.

Segundo o termo de diligéncia de fl. 171, a grafica responsavel pela impressio das
notas fiscais ndo foi localizada no endereco de cadastro.

Segundo a declaragdo de ndo localizagdo de contribuinte de [I. 176, a empresa
Icicla havia requerido a suspensdo de suas atividades a partir de 29 de janeiro de 1999, mas
deveria ter solicitado, de acordo com o Regulamento do ICMS, “reativagio ou cancelamento de
svas atividades até 31/12/00”. Como ndo tomou tal providéncia, foi considerada “bloqueada™. «
partir de 29 de janeiro de 1999.

Além disso, foi informado que o estabelecimento ndo foi localizado, quc seria
providenciada a “inscri¢gdo no rol dos responsaveis pela emissdao de documentos inidoneos a
partir de 29/01/99”, que ndo foram localizados os sécios ou o representante legal e que a cmpresa
também ndo foi localizada no enderego constante da Gltima Deca apresentada.

A ficha resumo de fls. 177 e 178 esclareceu que a raziio da inidoneidade das notas
fiscais da Icicla seria o fato de haver emissdo apos o encerramento das atividades da empresa. A
mesma informagdo constou do relatério de apuragdo de inidoneidade de fls. 179 a 182.
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Notificado da constatagdo da emissdo das notas fiscais pela Grafica Sdo Jodo
Ltda., o sécio Gilmar Campos de Oliveira declarou ndo ter conhecimento do fato (11. 188).

Foi lavrado o auto de infragdo (copia de fl. 191), a vista da falta de apresentagio
d= documentagdo solicitada, conforme esclarecido nas fls. 192 e 194.

Por fim, concluiu-se que as notas fiscais emitidas pela Icicla a partir de 29 dc
jeneiro de 1999 foram consideradas falsas, a vista de a empresa, a partir de entdo, ter paralisado
as atividades e de o estabelecimento impressor ndo ter sido localizado (f1. 195).

Esses foram os procedimentos da fiscalizagdo estadual, relatados conforme os
documentos constantes dos autos.

Os demais documentos que constam do referido processo siio as copias dos livros
fiscais (livros Registro de Apuragdo do IPI e Registro de Entradas) de fls. 196 a 479 ¢ copias das
notas fiscais (fls. 481 a 1410).

Apos analisar os documentos, a Fiscalizagfio considerou que estaria demonstrada
a inidoneidade das notas fiscais e intimou a interessada, nos termos mencionados no inicio do
"M 133

nresente relatdrio, a comprovar a “efetiva entracda dos insumos rno seu egtahelocimontn® o g
ullllzagao no processo produtivo” e os pagamentos, por meio de documentagio habil e idonca.

Em face do ndo atendimento a contento, foi lavrado o auto de infragéio, contra o
qual a interessada apresentou a impugnagio de fls. 1.582 a 1.638, acompanhada da procuragio
de fl. 1.639 e demais documentos de fls. 1.640 a 1.654.

A interessada alegou, em resumo, o seguinte:

1) ter-se-ia consumado a decadéncia, pelo decurso do prazo do art. 150, § 4¢. do
CTN;

2) o aulo de infragdo seria nulo, por ter utilizado prova emprestada do Fisco
Estadual,

3) a imputagdo de conduta dolosa teria sido efetuada por presungio;

4) o direito de compensa¢do dos créditos de IPI resultantecs de aquisi¢des
irdependeria “do pagamento do IPI nas operagées anteriores e da comprovagéo da ocorréncia das
operagoes de aquisi¢do de insumos descritas no auto de infragéo (..) ",

5) “dnalisando as Decas das fornecedoras da impugneante, Icicla e Aergi. a situagdo de
regularidade fiscal, em relagcdo a estas foi mantida até 29/01/1999";

6) “Se o poder de policia fossc devidamente exercido aquela época. por quem era
competente, indubitavelmente a impugnante teria evitado que a sua situagdo fosse ainda mais agravada
por culpa ou dolo de outro contribuinte (mo caso um fornecedor seu), huscando adquirir insumos de
outras empresas para creditar-se de IP] sem quaisquer glosas”,

7) as saidas de produtos de seu estabelecimento justificariam plenamente as
aquisi¢des realizadas no periodo de janeiro a dezembro de 1997,

8) para comprovar a vecdade ‘dos fatos, seria necessariv’ icaiizar pericia. Hara
demonstrar “que o montante fabricado em seu estabelecimento industrial, nos meses subseqiicnies
aqueles englobados no periodo de janeiro a dezembro de 1997, somente foi possivel com a aquisicdo dos
insumos envolvendo as suas fornecedoras”
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9) em relagdo ao processo industrial, denominado de “clicheria plastica™. scria
“fipica prestagdo de servigos, sujeita, pois, apenas a tributagéio do 1SS™;

10) a multa isolada aplicada e a multa proporcional seriam conliscatorias: ¢

11) a taxa de juros Selic ndo poderia ser aplicada, por violar o principio da
legalidade estrita.

~

A impugnagdo foi apreciada no Acordio DRI/RPO n® 3.649, de 28 de abril de
2003 (fls. 1689 a 1704). ’

Por maioria de votos, a Turma manteve parcialmente o langamento, excluindo as
g osas dos créditos relativos a aquisi¢cdes da empresa Icicla Industria e Coméreto de Papéis Lida.
e cancelando a multa regulamentar correspondente, matérias essas objeto do presente recurso de
oficio. A divergéncia, declarada por meio &2 voto do Presidente da Turma, propds & manutengiio
integral da autuagéo.

O Acdrdie, om iviaglo a decadéncia, considerou’que; navendao Guiv, @ regini al
contagem de prazo desloca-se do art. 150, § 4%, para o art. 173, [, do CTN.

Indeferiu o pedido de pericia, por auséncia dos requisitos legais ¢ por considera-la
prescindivel para o julgamento da lide.

Quanto as provas, considerou que a autuagiio “teve supedaneo apenas parcial na
denominada prova emprestada”. Ademais, em face das disposi¢des do art. 332 do CPC, que se
aplicaria subsidiariamente ao processo administrativo, todos os meios legais de prova scriam
admitidos, ndo havendo razéo para néo se admitir a prova emprestada. Também considerou que
o art. 199 do CTN, que prevé a mutua colaboragdo entre &z fazendas dos entes cstatais cm
1 atéria de fiscalizagdo, haveria plena possibilidade de compartithamento de provas.

Em relagdo as aquisi¢des da empresa Alcici S/A, considerou que os documentos
juntados aos autos comprovariam sua inexisténcia de fato, desde janeiro de 1995. Considerou
que, nessa situagdo, seria perfeitamente cabivel a inversdo do dnus de prova.

Como a interessada, intimada a comprovar a realizag¢do efetiva das aquisi¢dcs ¢ os
piagamentos respectivos, ndo logrou éxito em fazé-lo, a autuagfio deveria ser mantida. como
também a qualificagdo da multa e a aplicagiio da multa regulamentar.

No tocante a natureza da atividade desenvolvida pela interessada, considerou a
alegacgdo contraditoria, pelo fato de a interessada escriturar os livros de IPI, ¢ concluiu que 0
que determina a incidéncia do IP] é a caracterizag¢do da atividade de industrializagdo, conforme
conceituada no art. 42 inciso I, do RIP1/82".

Quanto as matérias que versaram sobre inconstitucionalidade de lcis (multas ¢
taxa Selic), considerou ndo caber a apreciagdo da matéria pela autoridade administrativa. Em
relagdo a Selic, afirmou que ndo se lhe aplicariam as disposi¢des do art. 192 da CI'. que, além
clisso, para serem aplicadas, dependeriam de regiaamentagéo.

No tocante as aquisi¢des da empresa Icicla, o Relator considerou que niio houve
comprovagio da inidoneidade das notas fiscais, asseverando que a Fiscaliza¢do I'stadual havia
concluido que apenas as notas fiscais de nimeros 16001 a 17000, 15046 e 17001 a 18000.
emitidas a partir de 29 de janeiro de 1999, foram confeccionadas pela empresa Gralica Sio 'odo
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Ltda., enquanto que as notas glosadas pela Fiscalizagdo nos presentes autos referiram as de
nameros 3415 a 8162 (fls. 613 a 1510), que foram confeccionadas pela empresa Moore
Formularios Ltda., que tinha autorizagdo para confeccionar as referidas notas, “estando dc
acordo os niimeros das notas fiscais € 0 numero do AIDF”.

Concluindo, alegou que as notas fiscais seriam idoneas, ndo cabendo inversio do
onus de prova.

A respeito da matéria, que ensejou a divergéncia, o Presidente da Turma, c¢m scu
voto declarado (fls. 1.703 e 1.704), destacou que, em relagdo ao ano de 1997, foram apontadas
¢ rcunsténcias a respeito da empresa Icicla: 1) logomarca comum a da empresa Alcici; 2) Icicla ¢
anagrama e Alcici; 3) quase todas as notas fiscais emitidas em nome da Icicla trazem a palavra
“Alcici”, no campo “marca”; e 4) ordem cronoldgica na substitui¢io dos fornecedores.

Tais <ircunstincias; segundo o voto, seriam indicios de irreguiatidades, quc
antorizariam a Fiscalizagiio a exigir da interessada a comprovacgio das opera¢des ¢ dos
pagamentos.

Considerou que, embora ndo tenha a Fiscalizagiio Estadual declarado a
inidoneidade das notas fiscais relativas ao periodo fiscalizado, haveria “provas contundentes
acerca da inidoneidade da documentagdo fiscal da Icicla”, uma vez que nfio houve comprovagio
do regular ingresso dos insumos no estabelecimento (especialmente pela falta do liveo modclo 3)
e dos pagamentos relativos a tais operagdes.

Afirmou que ndo ocorreu inversdo do dnus .= prova, pois a empresa (cria a
obrigacdo de guardar “os documentos que déem respaldo & sua escrituracdo contdbil-fiscal, seja no
caso do recebimento de mercadorias adquiridas ou no caso dos respectivos pagamentos”.

Feita a reconstituigdo dos saldos, resultando no imposto devido de R$ 114.714,55
e multa regulamentar de R$ 2.432.968,14.

Houve apresentagiio do recurso voluntario, que, posteriormente, foi transferido
para o Processo n® 13841.000457/2003-15, substituindo as vias originais que constavam dos
presentes autos pelas copias de fls. 1.748 a 1.853, segundo o despacho de f1. 1.854.

Finalmente, o processo foi encaminhado para apreciagdo (f1. 1.859).

Tendo em vista a perda de mandato do Conselheiro-Designado Antonio Mario de
Abreu Pinto e a ndo formalizagdo do acorddo até a presente data, conforme despacho n2 201-090
de fls. 1.871, foi designado o Conselheiro Walber José da Silva para a elaboragiio do acorddo.
nos termos do inciso Il do art. 38 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo
‘11 da Portar:z. MF n2 55, de 16 de margo de 198).

E o relatério.

v ‘t,fj/ ')t\;‘}\'
o '



e . 20 CC-MIF
Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes
Processo n 10830.010996/2002-12
Recurson® : 124.357

Acérdiaon® : 201-77.718

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO -

Como estdo presentes os requisitos de admissibilidade, toma-se conhecimento do
recurso.

O recurso de oficio, no presente caso, tem como referéncia natural o voto
dzciarado d¢: Presidente da 22 Turma de Juigamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP.

Ressaltou o ilustre julgador que ndo se trata, na realidade, de inversiio de onus de
prova uma verz aue foda empresa acve guardar documenios Gue emdascin @ escriiuragan au

livros fiscais e comprovem a efetividade dos pagamentos.

Portanto, a Fiscalizagio Federal deu um passo além do que fora considerado pela
Fiscalizagdo Estadual, que, ao que indicam os relatérios constantes dos autos, ndo considerou as
aquisi¢des de mercadorias da empresa Icicla, anteriores a janeiro de 1999, cmbasadas ¢m
documentos inidéneos.

A rigor, a declaragdo publica de inidoneidade de notas fiscais, resultante da
investigacdo especifica e conclusiva, serviria como prova suficiente a glosa de créditos dos que
delas se beneficiaram indevidamente, independentemente ce oOutros procedimentos. Nesscs
cuasos, caberia ao contribuinte apresentar, no dmbito da impugna¢do, as provas cm contririo.
Nesse contexto, poder-se-ia falar em inversio de dnus de prova.

Entretanto, no presente caso. tanto em relagio as notas fiscais declaradas
iridoneas pela Fiscalizagdo Estadual (empresa Alcici) quanto as notas da empresa lcicla. a
F:scalizagdo Federal continuou a investigagdo, exigindo da interessada a prévia demonstragio
das entradas de insumos e dos pagamentos.

O fato ¢ que foram apurados elementos suficientes para macular a idoneidade
JProbatéria das notas fiscais, nos termos destacados pelo voto declarado, no Acorddo de primceira
instancia.

Esse fato autorizou a Fiscalizagdo a exigir a demonstragiio das cntradas dos
1nsumos e a comprovagio dos pagamentos.

A recorrente, entretanto, ndo comprovou nem as entradas, nem os pagamentos.
Dessa forn.a, com o término da agdo fiscal, restou demonstrada a utilizacio de notas fiscais
1nidoneas pela recorrente, sendo cabivel a exigéncia do lmposto a qualificacdo da multa de
oficio e a aplicagdo da multa regulamentar. S

Esclarega-se, por fim, que as razdes do cancelamento da autuagio, pelo Acordio
de primeira instancia, disseram respeito tdo-somente a questdo acima discutida, uma vez (ue
todas as outras alegagdes apresentadas pela interessada em sua impugnagiio foram consideradas
improcedentes..

Relativamente a essas outras alegagdes, reproduz-se, a seguir, o voto cxarado no
julgamento do Recurso n® 124.356, relativo ao recurso voluntirio, que se aplica também ao

jpresente caso, no que couber:
N\ \ -7
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“Quanto a decadéncia, os fatos geradores envolvidos ocorreram centre juneiro ¢
dezembro de 1997. O lancamente, por sua vez, ocorreu em 27 de dezembro de 2002 (fls.
3ed)

Dessa forma, independentemente da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, ndo
estariam abrangidos pela decadéncia os valores de imposto relativos ao tiltimo periodo
do més de dezembro de 1997 e, no caso da multa regulamentar, os valores relativos as
entradas ocorridas em 29 e 30 de dezembro de 1997 (fl. 15).

Em relacao aos demais valores, por disposicdo expressa, ndo se aphcu o prazo doe art
150, § + o CTN, nos casos de dolo, fraude ou simulagéo. Como conseqiiéncia, a regra
para contagem do prazo desloca-se para a do art. 173, i. Dessu forma, u ocorréncia on
ndo da decadéncia, nos termos decididos pela autoridade de primeira instincia, depende
do exame da existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No tocante a matéria central da autuagdo, que trata da glosa de créditos de 1171,
interessada alegou que as provas constantes dos autos seriam exclusivamenic s
emprestadas do fisco estadual.

Deve ser esclarecido, inicialmente, que a agéo fiscal iniciou-se em 15 de outubro chz 2001
(f1. 1 do processo relativo ao recurso de oficio), com sucessivas prorrogagaes (fl. 2). lom
dezembro de 2001, iniciou-se a investiga¢do relai:va ao ano de 1999 (fls. 69 ¢ 70 do
processo original).

Tomando conhecimento de que a interessada estava sendo fiscalizada pelo fisco estadual
(fls. 69 a 79 do processo original), a Delegacia de Campinas envion oficio (fl. S0).
requerendo informag¢des da Secretaria da Fazenda do istudo de Séo Paudo a respeito da
empresa Aergi - Industria de Comércio de Papéis Lide., da qual a interessada adgririn
produtos.

Dessa iniciativa, resultou o recebimento das copias de notas fiscais e dos relatorios duo
Secretaria de Fazenda, que levaram a fiscaliza¢do a efetuar a autuagdo.

Somente até ai se utilizaram exclusivamente os documentos encaminhados  pela
Jfiscalizagdo estadual.

No processo civil, como demonstram os arts. 130 e 336 do CPC, as provas, ent principio.
sdo produzidas no processo.

Normalmente, a rejeicdo da prova emprestada resulta unicamente do  possivel
cerceamento ao direito de defesa da parte contra a qual é oposta. Nesse sentido, a prova
emprestada ndo poderia ser admitida nos casos em que devesse ser constituidi 1o
andamento do processo, sem a participa¢do da outra parte ou sem se demonstrar que,
nessas condigdes, pudesse ela ser reproduzida no proprio processo.

A esse respeito, no recurso especial 135.777/GO, a Terceira Turnia do Superior Tribunal
de Justiga manifestou-se da seguinte forma (destacaram-se as partes em negrito):

‘RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE PARA REAVALIAGCAQ
DE PROVAS. PROVA EMPRESTADA.

POSSIBILIDADE DE QUE SEJAM CONSIDERADAS AS PRODUZIDAS
NO PROCESSO CRIMINAL, RELATIVO AO MESMO FATO, POIS
PERFEITAMENTE RESGUARDADO O CONTRA:». TORIO.

ALEIJAO OU DEFORMIDADE. INDENIZACAO.

‘\;\3;1 M .
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A REGRA CONTIDA NO PAR. 1. DO ART. 1.538 DO CODIGO CIVIL NAO
ABRANGE TODAS AS PARCELAS PREVISTAS NO ‘CAPUT’, MAS
APENAS A MULTA CRIMINAL ACASO DEVIDA. (RSTJ 104/304)’

No caso do processo adminisi-ativo fiscal, a grande maioria das provas apresemadas
pelo fisco ocorre na fase oficiosa. O Decreto n. 70.235, de 1972, art. 7 1, explicita que o
procedimento fiscal inicia-se com a lavratura escritn do primeiro ot de oficio
Eniretanto, a fase litigiosa inicia-se unicamente com ua apresenta¢do da impugnagdo de
langamento, conforme determinado no art. 15.

Dessa forma, tudo o que for apurado pela fiscalizagdo na fase oficiosa representa, em
principio, prova legitima,

No presente caso, 0 empréstimo da prova, que resultou da propriu fiscalizagdao, ocorreu
antes do inicio da discussao administrativa, de forma que néo resultow prejudicacdo o
direito de defesa da interessada. :

De fato, os procedimentos que normalmente seriam exccutados pelo fisco federal sericun
os de diligéncia, para verificar a real existéncia <ius empresas. Seriam. portanto. as
mesmas diligéncias realizadas pelos agentes fiscais do estado, que seriam juntadas aos
autos, dando-se delas ciéncia a interessada, que apresentaria suas discorddancias ne
ambito da impugnacdo de langamento.

Portanto, o procedimento nada teve de ilegal e foram mantidos os  direitos
constitucionais da recorrente.

Ressalte-se que o sigilo fiscal nio pode atingir as informagdes fornecidas de um fisco
para o oufro, uma vez que a administra¢do tributdaria tem, naturalmente, acesso o essay
informagdes em razdo do oficio de seus servidores, o que sequer exige enguadramento dea
sitnagdo na hipotese do art. 198, § 1° 11, do CTN.

Ademais, ndo se justificariu que o agente fiscal federal tivesse que realizar as mesmas
diligéncias ja efetuadas pelo agente estadual.

O langamento, de fato, ndo foi efetuado exclusivamente com base em prova empresiada.,
uma vez que, apds a constatagdo da inidoneidade das notus fiscais, a fiscalizagdo
continuou as diligéncias, exigindo da empresa a apreseniacio de  documenios.
relativamente as operagdes envolvidas. Portanto, a conclusdo de que caberia glosar os
créditos resultou de procedimento posterior, de autoria do fiecrlizaeZie federal i
evidenciou a falta de comprovagdo daquelas operagées.

As notas fiscais emitidas pelos fornecedores certamente tém valor probatorio, mas néo
valor probatorio absoluto.

A inidoneidade das notas fiscais decorre da comprovacao de fatos que demonstran sua
imprestabilidade como prova da ocorréncia das operagdes nelas descritas, de forme que
permite a autoridade fiscal exigir do contribuinte que apresente provas da ocorrincic
das operagdes.

A rigor, a declaragdo puiblica de inidoneidade de notas fiscais, resultante da investigogdo
especifica e conclusiva, serviria como prova suficieritz a glosa de créditos dos que delus
se beneficiaram indevidamente, independentemente da necessidade de intimagéo do

beneficidrio. Assim, caberia ao contribuinte apresentar, no dmbito da impugnacdo. as
provas em contrdrio. Nesse conlexto, poder-se-ia falar em inversdo de onus de prove..
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Entretanto, no presente caso, tanio em relagdo as notas fiscais declaradas inidiéneas pela
fiscalizagdo estadual (empresa Alcici), quanto as noias da empresu lcicla, a fiscalizagdo
federal continuou a investigagdo, exigindo du interessada a prévia demonstr tl(rl(’ das
entradas de insuios ¢ dos pagameéntos, '

De fato, as diligéncias realizadas pela fiscaliza¢do estadual demonsiraram que as notas
fiscais emitidas pela empresa Alcici S/A indicavam enderc¢o na Rua Cubatéo, 106, em
Itapira, enquanto que o enderego da filial era Rua Milico, 50, ¢ que as ultimas Deca das
inscrigoes da matriz e da filial indicavam a situa¢do de ndo localizada desde 17 de
Janeiro de 1995.

Como se trata de contratos de venda e compra de produtos, se, de um lad. i
Jornecimento de produtos, acompanhados de notas fiscais ¢ cuja entrega deve ser
comprovada por recibo, do outro, deve haver pagamentos em valores coincidentes con
os indicados nas notas fiscais e provas de que c:x insumos eniraram efetivamenic i
estabelecimenio.

Mas a comprovagdo da utilizagdio dos insuinaos nédo foi efetuada, uma vez que ndo foi
apresentado o livro modelo 3. No tocante aos pagamentos, a interessada apresenion
apenas copias a carbono de cheques e copias de duplicatas, que ndo comprovam a st
efetividade.

No que diz respeito ao prazo de guarda dos documentos, a interessada estave sob g do
fiscal federal desde agosto de 2001 (fl. 66) e estadual desde, no minimo. junho de 2001
(1. 78). Dessu forma, nada justifica que tenha se desfeito de documentos o importanios
a comprovagdo de fatos relativos ao ano de 1997.

O fato é que, desde a acdo fiscal, a interessada alegou insistentemente gue, “sci os
insumos adquiridos junto a Alcici S/A e a Icicla Industria e Coméreio de Papéis Lida.,
seria impossivel esta Contribuinte faturar o montante devidamente declarado & Secrctaria
da Receita Federal nos anos de 1997, 1998 e 1999 (fis. 1657 ¢ 1652 do processo
origindrio).

Entretanto, munca se alegou que os insumos ndo tenham entrado no estabelecimenio de
interessada. O que restou comprovado foi gue eles wndo. podericn: 1or griger:
estabelecimento da empresa fornecedora, gue es tam na situagdo de ndo localizadea desde
1995, e que as notas fiscais eram inidéneas.

Nesse contexto, engana-se a recorrente sobre o direito incondicional « creditamento.
pois o adquirente somente tem direito a creditar-se daquele imposto que efetivamente
tenha se referido a aquisicdo regular de mercadorias.

No presente caso, o fato de as notas fiscais serem inidoneas obviamente demonsira que o
imposto que incidiria na operag¢do anterior ndo poderia ser oferecido & tributagio. /A
cobrang¢a da diferenga do imposto, no caso, ndo viola o principio da ndo cunnidatividade.
uma vez que ndo houve imposto pago na operagdo aprerior.

E claro que a razdo de a interessada ter utilizado tais notas fiscais foi exatamente tentar
dar cobertura documental a créditos ilegitimos, de forma a reduzir o valor do 1P[ dcvido
em relagdo as saidas de mercadorias.

Assim, a glosa dos créditos é cabivel, como tambénm séo cabiveis as uplicagies da nlia
regulamentar, por utilizagéo de notas inidéneas, e da multa qualificada, por evidente
intuito de fraude, demonsirado pela impossibilidude de as aquisi¢does terem sido

efetuadas do fornecedor. _ ) !
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Em relagdo as alegagdes de que as multas teriam efeito confiscatorio, por se tratar de
questdo velacicnada - G inconstitucionalidade de: lei, descabe sua  apreciadao peios
Conselhos de Contribuintes, a vista do disposto no art. 224 do Regimento Interno.

Esclareca-se, no entanto, que toda multa tem que ter algum efeito de confisco, pois sua
Jorma de penalizar é representada pelo confisco de parte do patrimonio do infi ator.,
Ademais, o dispositivo constitucional citado pela recorrente veda apenas « instituigdao de
tributo com efeito de confisco e ndo se aplica, ao menos diretamente, as mulias.

No tocante a inaplicabilidade de multa, em face de concordata, em que pese ndo ter a
interessada comprovado o fato, ndo existe disposi¢do legal que permite o afustamento e
multa nesses casos. A esse respeito, a jurisprudéncia administrativa é pacifica (acorddaos

107-04896, 203-06868, 202-12975. 203-07716, 10, 54543, 202-13663).

Quanto a taxa de juros de mora, a disposigao do art. 161, § 1° do Cédigo Tributcrio
Nacional permite que alei sobre ela disponha de modo diverso do previsto no caput.

Nao se aplica ao caso a disposi¢do do art. 192 da Constitui¢do, por dizer respeito o
Sistema Financeiro, e ndo ao Sistema Tributdrio. Ademais, aquela disposicéo é normea de
eficdcia contida, que depende de regulamentacdo para produzir efeitos.

No que diz respeito as demais alegagdes relativas a Selic, por se tratar de matéria de
inconstitucionalidade de lei. também ndo cabe aqui a sua andlise.”

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004.

. /’; -
Josfgw}fbﬁno’ FRANCISCO.

AY

4



20 CO-ME

Ministério da Fazenda fra
Segundo Conselho de Contribuintes

@ y -
Processo .’ : 10830.010996/2002-12
Recurson? : 124.357

Acordion® : 201-77.718 _

VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
WALBER JOSE DA SILVA

Discordo do entendimento do ilustrissimo Conselheiro-Relator de¢ que csta
provada a inidoneidade das notas fiscais emitidas pela empresa Icicla Indastria ¢ Coméreio de
Papéis Ltda.

Assiste razdo, portanto, ao Acordiio recorrido, gue manteve os créditos relativos
as aquisigOes feitas pela empresa autuada junto ao fornecedor, empresa acima citado.

De fato, o Relatério de Apuragdo de Inidoneidade de Documentos (f1s. 179/182)
concluiu serem iniddneas as notas fiscais da autuada, cujas AIDF foram emitidas em 11798 ¢
01/99 e as notas fiscais glosadas tiveram sua autorizagéo de impressdo confirmadas ¢ a AIDI ¢
de 10/96. Ademais, as notas fiscais objeto da glosa do crédito do IPI foram emitidas antes dc
29/01/199, data a partir da qual os documentos emitidos pela empresa ICICLA foram declarados
iniddéneos.

Ratifico os fundamentos do Acoérddo recorrido quanto & glosa dos créditos
relativos as aquisigdes feitas pela empresa autuada junta a firma Icicla Industria ¢ Coméreio de
Papéis Ltda. e a conseqiiente multa regulamentar.

Em face do exposto. volo no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004.

Wil
WALB%R JOSE DA SILVA
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