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AUTO DE INFRACAO. IP1. DIPJ RETIFICADA APOS INTIMACAO.
DCTF ZERADA. MULTA QUALIFICADA.

KVA ENGENHARIA E EQUIPAMENTOS LTDA
DRJ DE RIBEIRAO PRETO-SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 20/08/2003, 31/08/2003, 31/12/2003, 30/04/2004

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA CARF N° 2.

Nos termos da Sumula CARF n° 2, de 2009, este Conselho Administrativo
ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

AUTO DE INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DAAMATERIA
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. INEXISTENCIA DE
NULIDADE.

Nao resta caracterizada a preteri¢do do direito de defesa, a suscitar a nulidade
do langamento, quando o auto de infracdao atende ao disposto no art. 10 do
Decreto n°® 70.235/72, identifica a matéria tributada ¢ contém o
enquadramento legal correlato.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 20/08/2003, 31/08/2003, 31/12/2003, 30/04/2004

DIPJ. ENTREGA APOS INICIO DA ACAO FISCAL. DENUNCIA
ESPONTANEA NAO CARACTERIZADA.

A entrega de DIPJ em momento posterior ao inicio da fiscaliza¢do, ainda que
seguida de recolhimento do tributo acompanhado de multa de mora, nao
caracteriza a dentincia espontanea prevista no art. 138 do CTN.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Data do fato gerador: 20/08/2003, 31/08/2003, 31/12/2003, 30/04/2004

MULTA QUALIFICADA. DCTF SEM INFORMACOES DOS VALORES
DEVIDOS. CONDUTA REITERADA E NAO JUSTIFICADA. DOLO
CARACTERIZADOQ.
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Caracteriza a sonegagdo, consistente na conduta dolosa de impedir o
conhecimento por parte do Fisco da ocorréncia do fato gerador, a pratica
reiterada e sem justificativa, durante dois anos seguidos, de entrega das
DCTF sem informacdes relativas ao tributo devido. Demonstrada a
sonegacao, cabe a aplicacdo da multa qualificada.

Recurso niao conhecido em parte e negado no restante.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em niao conhecer do recurso no que alega
inconstitucionalidade e negar provimento na parte conhecida, nos termos do voto do Relator. O
Conselheiro Ewan Teles Aguiar votou pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
Julio César Alves Ramos - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas

de Assis, Ewan Teles Aguiar, Odassi Gerzoni Filho, Angela Sartori, Jean Cleuter Simdes
Mendonga e Julio César Alves Ramos.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario que manteve auto de infragao relativo ao IPI,

langado com multa de oficio qualificada no percentual de 150%.

Por bem resumir o que consta

Conforme descri¢do dos fatos de fl. 79 e Termo de Constata¢do
2003 e 2004 de fls. 63/67, foi apurada a insuficiéncia de
recolhimento ou de declaragdo do IPI devido, apurado pelo
confronto dos dados declarados em DIPJ retificadora e os
declarados em DCTF ou recolhidos.

A fiscalizada apresentou nos anos calendarios 2003 a 2006 DIPJ
com base no lucro real trimestral, com todos os valores iguais a
zero. Retificou posteriormente as DIPJ dos anos-calendario
2003 e 2004, apos intimagdo, apresentando nestas valores
tributaveis.

Para inicio da fiscalizacdo, foi lavrado termo de
intimacdo em 09/01/2008, sendo constatado pelo AFRFB
qgue no local do estabelecimento matriz da empresa
havia urna construgdo que se encontrava fechada.

O Auditor encaminhou referido termo, via correios, para
filiais, do: contribuintes .em--Atibaia-(retornou -.com a
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indicaggo mudou-se), Itapira e Itapeva (recepcionados
em 14/01/08) e ao socio José Milton Cavenagui
(recepcionado em 22/01/2008).

Em 12/02/2008 a contribuinte  solicitou via
correspondéncia, prorrogacdo em 90 dias do prazo para
atendimento da intimagao.

Foi deferida em termo de intimacdo a prorrogacdo do
prazo em 20 dias, bem como intimada a informar
enderego da matriz da empresa.

A fiscalizada informa que o endereco da Matriz esta
sendo objeto de regularizacdo, solicitando que a
fiscalizacdo utilize o endereco da filial de Itapira,
apresenta contrato social, bem como solicita prorrogacao
de prazo para atendimento as intimacoes.

Em novembro/2008 apresenta folhas de apuracdo de IPI da
matriz (2003 e 2004) e da filial 02 (2004).

Nas DIPJ retificadoras dos anos-calendario 2003 e 2004 o
contribuinte apurou debitos de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e IPI,
sendo os valores de IRPJ e CSLL da DIPJ apurados conforme
livro Diario e os valores do IPI conforme folhas de apuragdo do
IPI entregues.

Os valores apresentados nas DIPJ sdo superiores aos recolhidos
ou declarados em DCTF .

Qualificacio da Multa de Oficio

Foi aplicada multa de oficio qualificada, de 150%, por entender
a Autoridade Fiscal a caracterizacdo do evidente intuito de
fraude da fiscalizada.

"4 fiscalizada demonstrou dnimo em fugir da tributac¢do,
informando receitas em suas DIPJ (aquelas entregues
espontaneamente) iguais a zero, enquanto que os valores de sua
movimentagdo financeira. Conforme extratos DCPMF em anexo,
atingiram valores no intervalo de cinco a quarenta e sete
milhoes de reais"'.

"O contribuinte ndo pode alegar desconhecimento dessas
movimentacoes financeiras, haja vista sua magnitude,
observando-se também que tais movimentagbes foram
contabilizadas nos livros DIARIO nos anos-calendario
2003 e 2004."

A empresa sé entregou as DIPJ retificadoras apods inicio
da acdo fiscal, portanto com espontaneidade excluida,
nos termos do §1° do art, 7° do PAF.

A empresa ndo efetuou qualquer recolhimento e também
ndo declarou em DCTF quaisquer valores a titulo de
IRPJ, CSLL e IPI, nos anos-calendario 2003 e 2004.
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"Ficou patente, desta forma, reiterada declaracdo
inexata das DIPJs e DCTI's, mediante omissdo
sistemdtica dos valores devidos a titulo de IRPJ, CSLL,
PIS, COFINS e IPI com vistas a retardar o conhecimento
das reais dimensbes do fato gerador pela autoridade
fazendaria, sob o manto da regularidade aparente na
entrega das declaracoes."

Entende assim, a Autoridade Fiscal, que esta
configurado, em tese, evidente intuito de fraude,
conforme arts. 71 e 72 da Lei 4.502/64, bem como,
demonstrado a existéncia de fatos que, em tese,
configuram crime contra a ordem tributaria, definidos no
art. 1° inc. I, e art. 2° inc. II, da Lei 8.137/90,
lavrando-se Representacéo Fiscal para Fins Penais.

(...)
A impugnante alega em suma:

1 — Que foi efetuado Ilancamento por suposta
insuficiéncia nos recolhimentos de obrigagdes tributarias
relativas ao IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e 1IPI dos
anoscalendario de 2003 e 2004, bem como por omissdo
de receita por informacées relativas a movimentacdo
financeira.

2 - Argumenta pela impossibilidade de quebra do sigilo
bancario por autoridade administrativa e consequente
violacao a diversos principios constitucionais,
colacionando doutrina e jurisprudéncia que entende
fundamentar sua alegacao.

3 - Questiona o alto valor da multa aplicada, sendo caso
de denuncia espontdnea pelas DIPJ] retificadoras
apresentadas, bem como por ofender os principios
constitucionais da razoabilidade ou proporcionalidade e
da proibicdo do confisco, colacionando jurisprudéncia e
doutrina que entende fundamentar suas alegacbes, bem
como postula a aplicacdo do art. 106 do CTN, citando
legislacdo do Estado de S&o Paulo.

4 - Contesta a utilizacdo da SELIC como forma de calculo
dos juros, por entender que apresentam carater
remuneratério, sendo que a legislacdo apenas permitiria
juros de carater moratdrio, devendo ser aplicada a taxa
de 1% prevista pelo CTN.

A DRJ, primeiramente, esclareceu que o lancamento ndo ¢ por omissdo de
receita em face de informagdes referentes a movimentacdo financeira, como alegado na
Impugnagdo, considerando ndo contestada a infracdo autuada, qual seja, insuficiéncia de
recolhimento ou de declaracdo, apurada pelo confronto entre os dados em DIPJ retificadora e
os constantes das DCTF.

No mais, rejeitou a nulidade do auto de infracdo, por ndo ter ocorrido
qualquer das irregularidades previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, nao apreciou as
argiiicoes de inconstitucionalidade e ilegalidade, por se julgar incompetente em relagdo a esta

4
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matéria, € no mérito manteve integralmente o lancamento, inclusive a multa no percentual de
150%, levando em conta que as DIPJ foram retificadas apds o inicio do procedimento fiscal e
que as razdes postas pela fiscalizacdo para qualificar a penalidade, dentre elas reiterada
inexatidao das declaragdes DIPJ e DCTF, nao foram contestadas pela entao Impugnante.

No Recurso Voluntario, tempestivo, a contribuinte insiste na nulidade do auto
de infragdo ou no seu cancelamento e, em caso contrario, na redu¢ao da multa “a patamar mais
proximo a realidade e mais justo”, repisando as alegagdes quanto a inviolabilidade de dados e
do sigilo fiscal, a dentincia espontanea que considera caracterizada por ter entregue as DIPJ
retificadoras e a desproporcionalidade da multa, cujo percentual reputa confiscatorio.

Qanto a Selic, ndo mais ¢ contestada na peca recursal.

E o relatério, elaborado a partir do processo digitalizado.

Voto

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conheco, exceto no que argui inconstitucionalidade.

As alegacoOes de suposta ofensa a principios constitucionais, como o do nao-
confisco, ndo pode ser analisada aqui porque somente o Judicidrio ¢ competente para julga-las,
a teor do que dispde a Constituicdo Federal, nos seus arts. 97 ¢ 102, I, “a”, [l e §§ 1° e 2° deste
ultimo. Neste sentido, inclusive, a Simula CARF n° 2, constante da consolidagdo realizada
conforme a Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009, segundo a qual “O CARF nao ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Na parte conhecida rejeito a nulidade requerida por constatar, tal como bem
observado pela DRJ, que o lancamento ndo se deu com base nos dados da movimentacdo
financeira. Descabe, entdo, cogitar de suposta ilegalidade porque teria havido indevida
inviolabilidade de dados e do sigilo fiscal, como argui sem razao a Recorrente.

Como deixa claro a fiscalizacdo na descricao dos fatos, os valores do IPI
langado foram apurados “pelo confronto dos dados declarados em DIPJ retificadora e os
declarados em DCTFs ou recolhidos” (fl. 79).

Outrossim, o auto de infracdo atende plenamente ao disposto no art. 10 do
Decreto n°® 70.235/72. Foi lavrado por servidor competente, possui todos os elementos
exigidos, identifica a matéria tributada e contém o enquadramento legal correlato.

Superada a nulidade, rejeito a alegacao de que teria sido caracterizada a
denuncia espontincia, por ter a contribuinte retificado as DIPJ. Como a retificagdo se deu apos
o inicio da agdio fiscal, ndo foi espontdnea. E cedico que ndo se considera espontinea a
dentncia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragao (paragrafo tnico do art. 138 do CTN).

Sem a espontaneidade, apresenta-se correto o lancamento, que deve ser
mantido incolume. Inclusive no tocante a penalidade qualificada no percentual de 150%.



Processo n° 10830.011861/2008-60 S3-C4T1
Acordao n.° 3401--001.480 Fl. 237

Segundo a autuagdo, no TERMO DE CONSTACAO 2003 E 2004, item “IV)
DA QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO”, a empresa ndo efetuou qualquer
recolhimento e também ndo declarou em DCTF quaisquer valores a titulo de IRPJ, CSLL e IPI,
nos anos-calendarios 2003 e 2004, tendo apenas declarado alguns valores de PIS e Cofins. Tais
fatos, nao negados pela Recorrente, levaram a fiscalizacdo a concluir o seguinte (fl. 65):

24. Ficou patente, desta forma, reiterada declaragdo inexata das
DIPJs e DCTI's, mediante omissdo sistemdtica dos valores
devidos a titulo de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e IPI com vistas a
retardar o conhecimento das reais dimensoes do fato gerador
pela autoridade fazendaria, sob o manto da regularidade
aparente na entrega das declaragoes.

25. Por tudo o exposto, entendemos estar configurado, em tese,
evidente intuito de fraude, definido nos ars. 71 e 72 da Lei
4.502/64...

Considerou ainda, o Auditor-Fiscal autuante, configurado, em tese, crime
contra a ordem tributaria, conforme definido no art. 1°, inc. I, e art. 2°, inc. II, da Lei 8.137/90.

Os artigos citados da Lei n° 4.502/64 estabelecem o seguinte, verbis:

Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

1l — das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou etardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.:

Na forma prescrita pelos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, que definem
sonegacdo, fraude e conluio, respectivamente, a multa qualificada ¢ aplicada na hipotese de
infragdes subjetivas dolosas. Esses trés artigos tratam de infragdes subjetivas, em que o dolo -
que consiste na vontade do agente de praticar o ato (dolo direto) ou de assumir os resultados da
sua pratica (dolo indireto)' — é elementar do fato tipico, descrito na hipotese de incidéncia da
norma.

Também sdo dolosas as condutas tipificadas nos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137/90.

Para a qualificagdo da multa, carece seja demonstrado o dolo pela fiscalizacao,
seja por meio de uma prova cabal, seja por meio de indicios veementes, cujo conjunto se
constitua numa prova. E o contrario do que ocorre nas infragdes objetivas, a exemplo do

lCfrart18;1)do Codigo Penal (Decreto-Lein? 2:848/40).
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inadimplemento de tributo ou do descumprimento de obrigacdo acessoéria, em que cabe ao
sujeito passivo provar ndo ter cometido o ato identificado pela fiscalizagao.

Paulo de Barros Carvalho, ap6s referir-se a diferenca entre infragcdes objetivas e
subjetivas, informa o seguinte:

O discrime entre infragoes objetivas e subjetivas abre espago a laga aplica¢do prdtica.
Tratando-se da primeira, o unico recurso de que dispoe o suposto autor do ilicito, para
defender-se, é concentra razoes que demonstrem a inexisténcia material do fato
acoimado de antijuridico, descaracterizando-o em qualquer de seus elementos
constituintes. Cabe-lhe a prova, com todas as dificuldades que lhe sdo inerentes.
Agora, no setor das infracoes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte, competindo ao
Fisco, com toda a gama instrumental dos seus expedientes administrativos, exibir os
fundamentos concretos que revelem a presenca do dolo ou da culpa, como nexo entre a
participagdo do agente e o resultado material que dessa forma se produziu. Os
embaracos dessa comprovag¢do, que nem sempre ¢ facil, transmudam-se para a
atividade fiscalizadora da Administragdo, que tera a incumbéncia intransferivel de
evidenciar ndo so a materialidade do evento como, também, o elemento volitivo que
propiciou ao infrator atingir seus fins conrarios as disposi¢oes da ordem juridica
vigente.

()

Nos autos de infragdo, o agente limita-se a circunscrever os caracteres faticos, fazendo
breve alusdo ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado. Isto ndo basta.
Ha de provar, de maneira inequivoca, o elemento subjetivo que integra o fato tipico,
com a mesma evidéncia com que demonstra a integragdo material da ocorréncia
fatica.

Ns situagdo dos autos, a pratica reiterada da contribuinte, de entregar ao Fisco
Federal DCTF zeradas, segundo as quais nao haveria IPI devido (além de IRPJ e CSLL), sem
qualquer justificativa para tanto, caracteriza a sonega¢do, consistente na conduta dolosa de
impedir o conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato gerador (art. 71, I, da Lei n°
4.502/64).

A circunstancia qualificadora da penalidade ¢ a omissao de informacdes que
deviam ser fornecidas a Receita Federal do Brasil, por meio das DCTF. O procedimento
adotado pela contribuinte, no decorrer de dois, anos caracteriza o dolo, a ensejar a multa
qualificada.

Quanto as DIPJ retificadoras, ndo descaracterizam a sonegacdo porque
entregues apds o inicio do procedimento fiscal, quando a contribuinte ndo mais gozava de
espontaneidade. Tampouco servem para caracterizar a dentincia espontanea, como pretendido
pela Recorrente, por ndo ter havido o recolhimento do imposto devido. Para que pudesse ser
caracterizada a dentncia prevista no art. 138 do CTN, o recolhimento devia se dar
espontaneamente (antes de iniciada a fiscalizagdo).

Dessarte, pelo conjunto de provas acostadas aos autos resta plenamente
demonstrado o cabimento da qualificagdo da multa.

% CARVALHO, Paulode Barros. Cuiiso de Direito-Tributario. 'Sao PauloySaraiva, 2000, p. 506.
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Pelo exposto, ndo conhe¢o da parte do recurso que argui
inconstitucionalidade e, na parte conhecida, rejeito a preliminar de nulidade do auto infracao e
nego provimento no tocante ao mérito do recurso.

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis



