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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
Ementa:

IRPJ. CSLL. PIS. COFINS. DECADENCIA. CONSTATACAO DE DOLO,
FRAUDE OU SIMULAGCAO.

O Imposto de Renda Pessoa Juridica, a Contribui¢do Social sobre o Lucro, o
PIS e a COFINS, tributos cuja legislagéo prevé a antecipagdo de pagamento
sem prévio exame pelo Fisco, estdo adstritos a sisteméatica de lancamento dita
por homologagdo, na qual a contagem da decadéncia do prazo para sua
exigéncia tem como termo inicia a data da ocorréncia do fato gerador (art.
150 paragrafo 4° do CTN). No caso de dolo, fraude ou ssimulagdo, desloca-se
estaregénciaparao art. 173, |, do CTN, que prevé como inicio de tal prazo o
primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado. Ocorrendo a ciéncia do auto de infragcdo pela contribuinte em
12/12/2008, é incabivel a preliminar de decadéncia suscitada para os tributos
lancados no ano-calendario de 2003.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. FALTA DE COMPROVAGCAO DA
ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS.

A presuncéo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42 daLe n°
9.430 de 1996, autoriza o langcamento com base em depositos bancérios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

IRPJ. LUCRO ARBITRADO. FALTA DE ESCRITURACAO DE
MOVIMENTACAO BANCARIA - A fata de escrituragdo de vultosa
movimentagdo bancaria pela fiscalizada, denotando intuito de fraude,
impossibilita a apuragdo do lucro real, restando como uUnica forma de
tributagdo o arbitramento do lucro tributével.

IRP] — INSUFICIENCA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS -
CONFRONTO ENTRE OS DADOS DA DCTF E DA ESCRITURACAO -
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Caracteriza a ocorréncia de insuficiéncia de recolhimento de tributos as
diferencas apuradas pelo Fisco no confronto entre os montantes de receitas
informados na DIPJ e constantes da escrituracdo com agueles declarados nas
DCTFs.

IRPJ. APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA.

A conduta da contribuinte de deixar de registrar a movimentacéo financeira
de conta-corrente de sua titularidade, ndo informando a totalidade de suas
receitas nas declaragOes entregues a0 Fisco, durante anos consecutivos,
praticando omissdo de receitas, denota 0 elemento subjetivo da prética dolosa
e ensgja a aplicacdo de multa qualificada pela ocorréncia de fraude prevista
no art. 72 daLel n°4.502/1964.

INCONSTITUCIONALIDADE.

N&o cabe a este Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no
mundo juridico, atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo. Simula n°® 02 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

PIS. COFINS. CSLL. LANCAMENTOS DECORRENTES.

O decidido no julgamento do lancamento principal do Imposto de Renda
Pessoa Juridica faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de
jurisdicéo, ante aintimarelagdo de causa e efeito entre el es existente.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do Relator.

(documento assinado eletronicamente)

NELSON LOSSO FILHO — Presidente e Relator.

NOME DO REDATOR - Redator designado.
EDITADO EM: 19/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Nelson Losso Filho,
Flavio Vilela Campos, Valéria Cabral Géo Vergoza, Jodo Bellini Junior, Nereida de Miranda
Finamore Horta e Orlando José Gongalves Bueno.

Relatério

Contra a empresa Frigorifico Cavichioli Industria e Comércio Ltda., foram
lavrados autos de infracdo do IRPJ, fls. 271/297, PIS, fls. 298/315, CSLL, fls. 316/332, e
COFINS, fls. 333/350, com ciéncia em 12/12/08, fls. 272, por ter afiscalizagdo constatado as
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seguintes irregularidades nos anos-calendario de 2003 a 2005, descritas as fls. 273/286, que a
seguir transcrevo tomando como base o relatério do acérdéo de primeirainstancia:

“ O procedimento fiscal iniciou-se em 16/04/2007 com a ciéncia
do Termo de Inicio de Fiscalizagao (fls. 08/10), por meio do qual
a contribuinte foi intimada a apresentar, entre outros
documentos, os livros Diario, Razio, demais livros fiscais e
extratos de todas as contas bancarias, tudo relativamente aos
anos calendérios de 2002 a 2005.

Atendida parcialmente a intimacdo (fls. 21/23, 71 e 95), foram
providenciadas as requisicdbes de Informagdes sobre
Movimentacdo Financeira, nos termos de Decisdo Judicial
exarada pelo Juizda 12 Vara Federal de Jales/SP (fls. 100/112).

Em 28/05/2008, a interessada foi intimada para providenciar a
regularizacdo dos livros Diario e Razio, viciados pela auséncia
de registros no 6rgdo competente, auséncia de assinaturas dos
responsaveis e omissao no registro de toda a movimentacéo
financeira, bem como identificar a origem dos recursos
utilizados na movimentagdo financeira, com a entrega ao
contribuinte de cdpias de toda a movimentagdo financeira
registrada nos extratos bancéarios obtidos pela fiscalizagéo (fls.
128/180).

Atendendo a solicitagdo da contribuinte, o prazo para
apresentacdo dos documentos e comprovacgOes solicitadas foi
prorrogado para 04/07/2008 (fl. 181). Em 28/07/2008, foi
novamente dilatado o prazo de apresentacdo dos documentos
solicitados, conforme Termo de Prorrogacdo de Prazo (fls.
185/189).

Ap6s andlise da documentagao e justificativas apresentadas, o
contribuinte foi reintimado a regularizar seus livros e
escrituracdo, em 12/08/2008 (fls. 258/261), ao qual atendeu com
nova solicitacdo para dilacéo do prazo (fl. 263). Em 13/11/2008,
a contribuinte apresentou alguns documentos, sem alusdo a
regularizacdo da escrituracdo ou de judtificativas da
movimentacao financeira.

RAZOES DO ARBITRAMENTO DO LUCRO.

Pelo fato da escrituracdo da contribuinte, declarante pelo lucro
real, conter vicios e erros com relacdo a sua movimentacédo
bancaria, o que ndo permite identificar a efetiva movimentacéo
financeira e o destino e a origem dos recursos que transitaram
pelas contas correntes da empresa e, apds indmeras intimacdes
para regularizacdo ndo atendidas pela contribuinte, apurou-se a
base de calculo do IRPJ e da CSLL em conformidade com a
sistematica do lucro arbitrado, segundo as disposi¢des do art. 1°
da Lel n° 9.430, de 1996, e art. 47, Il, a, da Lei n° 8.981, de
1995, com base na receita bruta conhecida pela escrituracdo dos
livros de registro de saidas e através da movimentacdo
financeira, para os anos calendarios de 2003, 2004 e 2005.

OMISSAO DE RECEITAS



Regularmente intimada a contribuinte deixou de justificar ou
apresentar documentacao habil e idénea a comprovar a origem
dos depdsitos efetuados em suas contas correntes. Para
apuracdo dos tributos devidos das relagdes de créditos foram
expurgados os créditos nao comprovados, as transferéncias
entre as contas correntes, devolugbes de cheques, estornos,
resgates de aplicagdes financeiras, bonus, reposi coes e estornos
de CPMF, redugbes de saldo devedor, juros, atualizagbes e
resgates de poupanca e outros.

Foram considerados como depositos justificados os valores
decorrentes de vendas escrituradas em livros registro de saidas
pela fiscalizada. Esses valores serdo objeto de langamento por
insuficiéncia de recolhimento de tributos.

Desta forma, subtraindo-se dos créditos ndo comprovados as
receitas escrituradas pela fiscalizada, conclui-se que houve
omissdo de receitas proveniente de depositos bancarios de
origem ndo comprovada, com reflexos nas contribuicfes CSLL,
PISe COFINS

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS.

Com base na receita bruta conhecida do contribuinte, valores
escriturados nos seus livros de registro de saidas, apurou-se
insuficiéncia de recolhimento de tributos em relagdo aos valores
pagos/declarados em DCTF, exigindo IRPJ, PIS CSLL e
COFINS

MULTA QUALIFICADA.

Tendo em vista o fato de a fiscalizada ter deixado de escriturar
suas contas bancarias, nas quais foram identificados depdsitos
de origem ndo comprovada, por trés anos consecutivos, verifica-
se a pratica reiterada de infracdo e flagrantemente
caracterizado o evidente intuito de fraudar a Fazenda Publica
Federal, fato suficiente a exasperar a penalidade, nos termos do
art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, exigindo-se a multa qualificada
de 150%.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacgdo protocolada em
12/01/09, em cujo arrazoado de fls. 401/425 contesta o lancamento.

Em 02 de abril de 2009 foi prolatado o Acorddo n° 14-22.851, da 42 Turmade
Julgamento da DRJ em Ribeiréo Preto, fls. 433/447, que considerou procedente o lancamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“ASUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario; 2003, 2004, 2005
OMISSAO DE RECEITA. DEPOS TOS BANCARIOS,
COMPROVAGAO DA ORIGEM. PRESUNCAO LEGAL.

Por presuncdo legal caracteriza omissio de receita o valor dos
depdsitos efetuados em conta bancéria, cuja origem dos recursos
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depositados ndo tenha sido comprovada pelo contribuinte
mediante apresentacao de documentacéo habil e idonea.

DEPOS TOS BANCARIOS ONUSDA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presuncéo legal, € do contribuinte, cabe
a €le a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por
mer as alegagoes.

DECADENCIA. FRAUDE.

Na presenca de fraude aplica-se a regra geral de decadéncia
contida no Cadigo Tributario Nacional, que estabelece prazo de
cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao que
o lancamento poderia ter sido efetuado para que a Fazenda
Publica proceda a constituicao do crédito tributério respectivo.

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL. PIS. COFINS

Tratando-se de tributacdo reflexa de irregularidade descrita e
analisada no lancamento de IRPJ, constante do mesmo processo,
e dada a relacdo de causa e efeito, aplica-se 0 mesmo
entendimento a CSLL, ao PISea COFINS

MULTA QUALIFICADA.

Cabivel a aplicacdo da multa de oficio qualificada, quando
apurado que o sujeito passvo valeu-se de artificio doloso,
materializado na prética reiterada de infracBes tributarias
visando a sonegacdo fiscal.

NULIDADE. INOCORRENCIA.

O atendimento aos preceitos estabel ecidos no Cadigo Tributario
Nacional e na legisacdo do processo administrativo fiscal,
especialmente a observancia do amplo direito de defesa do
contribuinte e do contraditorio, afastam a hipétese de ocorréncia
de nulidade do lancamento.

Lancamento Procedente”

Cientificada em 08/07/09, Termo de Ciéncia de fls. 449, e novamente
irresignada com o acordao de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolado
em 06/08/09, em cujo arrazoado de fls. 455/482, alega, em apertada sintese, o seguinte:

Em Preliminar:

1- A decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario lancado
através do auto de infragcdo do IRPJ e da CSLL no primeiro, segundo e terceiro trimestres do
ano-calendario 2003 e do PIS e da COFINS para os periodos de janeiro a novembro de 2003;

2- 0 desagravamento da multa, tendo em vista que o lancamento de crédito
tributério por presuncdo, sem prova material, ndo caracteriza o intuito de fraude requerido pela
lei para o agravamento da penalidade, levara o instituto da decadéncia a ser regido pelo decurso



do prazo previsto no artigo 150, § 4°, que se expira em 5 (cinco) anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador, cujo langamento € por homol ogagéo;

3- na verdade o que se homologa n&o € um prévio ato de lancamento, mas a
atividade do sujeito passivo, adentrada no procedimento de langamento por homologagédo; néo
€ ato de langcamento, mas pura e simplesmente a atividade do sujeito passivo tendente a
satisfacdo do crédito tributario. SO para conhecimento, a empresa efetuou recolhimento em
todos os fatos geradores do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS dos periodos fiscalizados;

No Mérito:
1- afalta de motivagéo para alavratura do auto de infracéo;

2- a fiscalizagdo desobedeceu aos principios da Motivagdo e da Verdade
Material, pois o procedimento est4 estribado em apuracdes policiais, sem provas materiais a
robustecé-la como ja dito anteriormente. Foi baseada em processo judicia de outras pessoas
juridicas que estéo sob fiscaliza¢8o ou quando muito, em suposi¢des emprestadas,

3- apesar de relatar que a autuada esta entre as empresas fiscalizadas em
virtude da Operacdo Grandes Lagos, ndo ha no processo administrativo nenhum documento
daguela operacdo. Dela a autoridade fiscal nefastamente se utilizou apenas para tentar dar
suporte a majoragdo da multa aplicada. A Unica relacdo da empresa com o grupo Campboi € a
utilizacdo de sala de sua propriedade, em forma de locacéo;

4- dém de a motivagdo que teria embasado a acdo fiscal ndo ser clara ou
sequer determinavel, ndo existe nos autos qualquer prova ligando a motivagéo aventada aos
fatos efetivamente ocorridos, ndo havendo a indispensavel congruéncia e conexdo para
embasamento do Auto de Infracéo;

5- infere-se que a motivagdo deve estar expressamente anotada no ato
administrativo e que esta motivagao deve ter congruéncia | égica com os fatos que dédo suporte a
imputagdo de obrigacdo ao administrado;

6- por outro lado, o trabalho policia é um trabalho de investigacdo e ndo de
julgamento. N&o sendo assim, o Judicidrio seria dispensavel. Neste mesmo contexto, a
motivagdo deve estar estritamente ligada aos fatos descritos no ato administrativo, embasado
pela verdade material;

7- com todo respeito que se tem ao trabalho policial, suas conclusdes néo
podem determinar responsabilidade tributaria. Finalmente, nada pode ser conclusivo ja que
nem mesmo foi concluido o processo criminal contraterceiros de onde se originou afalsaidéia
de que arecorrente fazia parte daquel e grupo investigado. Vale repisar, a recorrente sequer esta
sendo processada judicialmente;

8- a presuncdo de que se valeram os autuantes ndo € prevista em lei, ndo
encontra guarida em nenhuma |egislacao;

9- somente apOs a averiguacdo de todos os elementos que ddo causa a
obrigacdo tributéria hipoteticamente descrita em lei, € que se pode afirmar ter ocorrido
determinado fato gerador, formalizavel mediante o langamento;

10- nada h& na Lei 9.430/96 que autorize a ateracdo do entendimento ja
consolidado na doutrina e na jurisprudéncia judicial e administrativa, desde os tempos do
vetusto RIR/80, segundo o qual meros depdsitos bancarios, ainda que de origem n&o
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comprovada, ndo autorizam o langamento de imposto de renda, sem a demonstracdo da
existéncia de renda consumida pelo contribuinte;

11- a afirmagdo de que ha no art. 42 da Lei 9.430/96 uma presuncdo que
dispensa a autoridade fiscal do dever de prova ndo se sustenta: primeiro porque tal norma
apenas reproduziu a regra antes existente no art. 6°, paragrafo 5° da Lei 8.021/90, onde nunca
se cogitou de tal presuncgéo, e segundo porque tal exegese conflitaria diretamente com os arts.
43 e142do CTN,;

12- a fiscalizagdo da Receita Federal, na contram&o dos fatos, decidiu pelo
arbitramento do lucro tributavel, desconsiderando os registros fiscais e contébeis do
contribuinte sob a alegacdo de serem imprestaveis para a determinacéo do lucro real;

13- o arbitramento de oficio € forma excepciona de apuracdo de resultado,
gue s6 tem lugar nas hipéteses rigorosamente previstas na legislacéo;

14- & vista da escrituracdo contédbil do contribuinte, a fiscalizacdo deve
envidar todos os esforcos no sentido do seu aproveitamento, fazendo, sim, 0s gustes
necessarios diante das falhas ou incongruéncias possivelmente detectadas, e até mesmo de
irregularidades encontradas, de forma que, sgja através de glosas de custos ou despesas néo
comprovados, seja pela apuracdo de eventual omissdo de receita, o contribuinte receba a
taxacdo em funcdo do resultado demonstrado na apuracéo fiscal, sem que necessariamente tudo
sgja abandonado e se parta para 0 caminho facil do arbitramento de lucros,

15- Os valores constantes do Anexo | (fls. 351) elaborado pelafiscalizagéo a
partir dos registros fiscais e que serviram de base para 0 langamento como "002 —
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ' (fls. 284) sfo os valores contabilizados e
declarados na DIPJ;

16- é de se notar que de fevereiro a agosto de 2003, os valores depositados
sd0 inferiores as vendas apuradas nos livros fiscais (fls. 381). Isso € perfeitamente explicével.
As vendas ndo sdo recebidas a vista, pelo contrario, ha operacdes que somente depois de longo
prazo sdo liquidadas, ficando o valor areceber para 0 més seguinte ou para 0s meses seguintes.
Assim, por justica, 0 excedente existente de fevereiro a agosto deve ser subtraido dos valores
depositados a partir de setembro de 2003. Se esses valores tivessem sido tomados em conjunto
no ano, com certeza em 31 de dezembro, data do gjuste anual, a suposta omissio de receita
Sseria menor;

17- a falta de escrituragdo das operagdes bancarias ndo significa que a
escrituracdo se revele imprestavel para a determinacdo do resultado, e vale repetir, até porque
todos os depdsitos creditados nas contas bancérias, no entendimento da autoridade fiscal (vide
n° 27 - as fls. 278), sdo oriundos da receita auferida pela empresa e declarada na linha 06,
Ficha 06A da DIPJ. Se areceita € essa, se ndo houve glosa de custos ou despesas, porque ndo
apurar o resultado na forma de tributagdo escol hida pela empresa?

18- as falhas apontadas ndo significam, e muito menos permitem afirmar, que
a escrituragéo contém indicios de fraudes que a tornam imprestavel para determinar o lucro
real. Essas poucas falhas nem de longe permitem afirmar que o fisco tenha tentado, mas néo
tenha conseguido determinar o lucro redl;



19- se o fisco porventura tivesse intimado para a comprovacéo de custos e
despesas operacionais, e, ha sua 6tica, a documentacdo ndo foi apresentada ou os documentos
exibidos sdo tidos por inidéneos por ineficiéncia da comprovacdo dos pagamentos, ndo cabe
outra coisa sendo a glosa dos custos e despesas contabilizados, com as necessérias corregoes
para se determinar o lucro real dafiscalizada. Isso, quando muito, é o que deviater acontecido,
ou sgja, proceder aos g ustamentos necessarios ao conhecimento do verdadeiro resultado e néo
daforma como agiu afiscalizagdo, mudando as forma de tributagdo da empresa;

20- a movimentagdo financeira ndo configura a infragdo de omissdo de
receita. Trata-se de elemento indiciario que necessita de outros para se promover um nexo
causal entre umaforma de evasao e os respectivos depositos ndo contabilizados, objetivando-se
uma convicgdo segura acerca do contribuinte fiscalizado;

21- é evidente a ilegalidade no tratamento da questdo, ao considerar que um
simples depdsitos se constituem em sinbnimo de renda, além dos valores ja declarados, em
total afronta as disposicbes do Codigo Tributé&rio Nacional aprovado pela Lel n° 5.172/66,
especiamente 0 seu artigo 43 e incisos,

22- os valores depositados ou transferidos a conta da autuada, em momento
posterior poderdo ser objetos de saque, e depois novamente depositados em conta distinta, e em
seguida sacados, e assim sucessivamente, tudo em consequéncia natural do seu dia-a-dia, sem
gue haja rendimento. Um mesmo valor, portanto, pode circular - e efetivamente circula navida
das pessoas juridicas ou pessoas fisicas - através de reiteradas operacbes de depositos,
transferéncias e sagues, sem que, necessariamente, tenha ocorrido 0 acréscimo de sequer um
centavo de renda;

23- aUnicainterpretacdo que se pode admitir em face do art. 42 da apontada
lel é no sentido de que, ali, o legislador admitiu que o depdsito bancério fosse considerado
indicio de receita auferida, cabendo ao Fisco a tarefa de a partir desse elemento indiciério,
desenvolver a fiscalizag&o, apurando outros elementos seguros (aquisicdo de bens, variagéo
patrimonial em geral, etc.) com vistas a efetiva identificagdo do fato gerador do tributo;

24- para a fiscalizagdo, tomar os depositos das contas bancérias e lancar €
muito simples. N&o requer exame de nada além da movimentacéo bancéria. Basta soma-los, ou
eleger alguns depositos, como neste caso, e langar os tributos, transferindo para a autuada o
onus de se defender desse absurdo langcamento. Tal prética, contudo, €ilegal e inconstitucional,
conforme fartamente demonstrado, néo podendo preval ecer;

25- ndo consta no Termo de Constatagéo Fiscal e nem no Auto de Infragdo o
motivo especifico que levou afiscalizagdo ao agravamento da multa;

26- a fiscalizacdo extrapolou levando a efeito a lavratura das autuagoes
fiscais, e muito mais ainda na aplicacéo da penalidade agravada, principalmente porque incidiu
sobre tributos calculados sobre mera presuncéo de omissdo de receita e sobre a mudanca da
forma de tributacéo;

27- o lancamento de crédito tributario por presuncdo, como € caso da
presuncdo de omissdo de receita lastreada exclusivamente em depdsitos ou créditos bancarios,
ndo caracteriza o intuito de fraude requerido pelalel para o agravamento da penalidade;

28- o fato de haver falta de contabilizacdo de contas bancéarias "por trés anos
consecutivos' torna o fato uma prética continuada e ndo uma " pratica reiterada de infragéo e
flagrantemente caracterizado o evidente intuito de fraude". E nem poderia ser diferente, ja que
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sequer existia antes qualquer lavratura de Auto de Infragdo contra a contribuinte, a recorrente
ndo pode ser considerada "reincidente” como quer fazer parecer fiscalizagdo e a autoridade
julgadora de |2 Instancia no intuito de agravar-lhe multa aplicada;

29- jamais pode o0 Fisco, sem fazer a prova contundente e cabal da suposta
conduta fraudulenta, impor sangdes qualificadas,

30- o Primeiro Conselho de Contribuintes ja decidiu reiteradamente que a
multa qualificada somente sera passivel de aplicacdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos. Esse entendimento foi inclusive sumulado para ndo restar qualquer davida: " Simula
1°CC n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por s SO, ndo
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovacdo do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo.”.

E o Relatorio.



Voto

Consalheiro Nelson L6sso Filho, Relator

O recurso voluntério é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

As matérias em litigio dizem respeito a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional realizar o langcamento no ano-calendario de 2003, e no mérito, o arbitramento do
lucro tributavel, a omissdo de receitas com base em presunc¢do contida no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, a impossibilidade de se presumir que depdsito bancério significa renda, a
insuficiéncia de recolhimento de tributos por comparagdo entre dados contidos no Livro
Registro de Saidas com aguel es pagos/declarados em DCTF e aimposi¢ao da multa qualificada
de 150% em fato apurado por presungao.

Em relacdo a preliminar de decadéncia, € necessario primeiramente que seja
julgada a imposicdo da multa qualificada de 150% pela ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagcdo, porque o termo inicial para contagem do prazo de decadencia nesses casos é
deslocado para o artigo 173 do CTN.

No que concerne a imposi¢cdo da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, hgja vista a conduta
dolosa da contribuinte a0 ndo registrar na sua contabilidade durante anos-calendario
consecutivos movimentacéo financeira em elevado montante.

O artigo 44 da Lei n°9.430/96 esta assim redigido:

“ Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigao:

(Omissis)

Il — cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivels’

Ficaclaro, que ainfracdo submetida a hip6tese damultado inciso |1 do artigo
44 ¢é a acdo ou omissdo com intencdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocorrido.

Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a
nocgao deste instituto:

“Nao cabe divida que a definicdo se inspirou nas licbes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘ Compéndio
de Legidacdo Tributaria'® que a fraude fiscal — uma das
infracbes tributérias simples, por oposicdo aos crimes e
contravencdo em matéria tributaria — podia ser definida como
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toda acdo ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta nocdo desenhava-se bem simples a
distingdo entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto. Ambas
seriam acgbes ou omissdes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, mas enquanto a fraude fiscal
pressupde a ocorréncia do fato gerador, isto € uma obrigacédo
tributaria j4 existente, constituindo uma infragdo, a evasio
coloca-se em momento anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, antes pois do nascimento da obrigagdo do imposto,
pelo que ndo caberia no caso falar-se emato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n° 4.502/64 traz a defini¢do de fraude citada no art. 44 da
Lei n°9.430/96:

“Art. 72 — Fraude € toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definir que fraude é a ac&o ou omissdo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado paraimpossibilitar a exteriorizacdo completa de um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipoétese de incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvdo Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

“Ensina Galvao Teles— com a clareza que € de seu timbre — que
‘dolo, na acepgdo com que lhe da a linguagem dos juristas, é a
intencdo de provocar um evento ou resultado contrério ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 22 ed., 1962, pag. 45). N&o
pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
falar-se em dolo onde n&o ocorra uma especial direcdo subjetiva
da consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intencéo fraudulenta.”

As irregularidades apuradas pelo Fisco justificam a imposicdo da multa
qualificada: a empresa manteve vultosa movimentacg&o financeira em conta-corrente bancaria
omitida da escrituracéo durante os anos de 2003, 2004 e 2005.

Incabivel, portanto, a alegacéo de que a multa qualificada teria sido imposta
tendo por base a presuncéo legal de omisséo de receitas pela falta de comprovacéo da origem
de depdsitos bancarios, tendo a fiscalizagcdo indicado como motivo caracterizador da fraude a
manutencdo fora da contabilidade durante anos consecutivos do movimento financeiro de
titularidade da empresa.

Por pertinente, do Termo de Verificagdo Fiscal transcrevo 0s seguintes
fundamentos que levaram o autuante a qualificar a multa para o percentual de 150%:
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“MULTA QUALIFICADA.

Tendo em vigta o fato de a fiscalizada ter deixado de escriturar
suas contas bancarias, nas quais foram identificados depdsitos
de origem ndo comprovada, por trés anos consecutivos, verifica-
se a pratica reiterada de infracdo e flagrantemente
caracterizado o evidente intuito de fraudar a Fazenda Publica
Federal, fato suficiente a exasperar a penalidade, nos termos do
art. 44 da Lel n° 9.430, de 1996, exigindo-se a multa qualificada
de 150%.”

Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
lancamento fiscal, ndo trazendo a colagdo nenhuma prova que descaracterize ainfracéo que lhe
esta sendo imputada, fica denotada a intencéo de reduzir o pagamento do tributo por artificio
doloso, sendo aplicavel a multa qualificada de 150%.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada pela empresa, em relagdo aos
lancamentos de tributos efetuados pela fiscalizagdo até o més de novembro do ano-calendério
de 2003.

Tem esta Turma assentado o entendimento de que o Imposto de Renda da
Pessoa Juridica insere-se entre os tributos cuja modalidade de langamento € definida pelo CTN
no art. 150, vale dizer, langamento por homol ogacéo.

O Cadigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66) adotou trés modalidades
distintas de lancamento dos tributos, que sdo identificadas, dentre outros fatores, segundo o
grau de participacdo do sujeito passivo, a saber: lancamento por declaracéo (art. 147),
lancamento direto ou de oficio (art. 149), lancamento por homologacéo (art. 150).

Lancamento por declaracdo € aquele efetuado pela autoridade administrativa
com base em informacdes prestadas pel o sujeito passivo ou por terceiros.

Lancamento direto ou de oficio é efetuado pela autoridade administrativa
guando a declaragdo retromencionada deixa de ser apresentada, quando contém erros,
falsidades etc., e noutras circunstancias referidas no art. 149 do CTN.

Lancamento por homologagédo, de conformidade com o art. 150 do CTN,
“ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’. Referida autoridade ao conhecer,
aposteriori, a atividade assim exercida pelo sujeito passivo, homologa-a.

Por muitos anos firmou-se, como regra, a modalidade de lancamento por
declaracéo.

Contudo, ja h4 algum tempo, seja por conveniéncia da administragéo, por
facilitar os procedimentos arrecadatérios, pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase
totalidade dos tributos passou a submeter-se aquel e regime de constitui¢éo do crédito tributério
conhecido como “langamento por homol ogag&o” .

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributério descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestagdo prévia da
administracdo tributéria, deve o proprio sujeito passivo determinar o quantum debeatur do
tributo e providenciar seu pagamento.
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A autoridade tributaria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regul aridade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagéo a cada fato gerador,
sem que, previamente, qual quer informagao |he tenha sido prestada.

A definicdo do regime de lancamento, a0 qual se submete o tributo, é
indispensavel para determinar qual a regra relativa a decadéncia serd aplicada em cada caso.

Em se tratando de lancamento por declaragdo, para a contagem do prazo
quinquenal de decadéncia, impde-se a observancia do estatuido no art. 173, |, do CTN, verhis:

“Q direito de a Fazenda PuUblica constituir o crédito tributario
extingue-se ap0ds 5 (cinco) anos, contados:

|- do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

(Omissis)”

A regra prefalada, relativamente aos tributos langados por homologacéo, €
afastada, aplicando-se, nesse caso, o disposto no parégrafo 4° do art. 150 do CTN, verbis:

“Seale nao fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
gue a fazenda plblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Como se percebe, o termo inicia da contagem do quinquénio decadencial
passa a ser 0 momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensegjar o nascimento da
obrigacdo tributaria, pois desde esse momento dispde o sujeito ativo da relagdo juridica
tributéria do direito de constituir o crédito tributario pelo lancamento.

Em defesa dessa tese, a qual nos alinhamos, trazemos a colacdo a sempre
|Gcida lic&o de Paulo de Barros Carvalho:

“Prevé o CAdigo o prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direito da fazenda de constitui o crédito tributério
pelo lancamento. Nada obstante, fixa termos iniciais que dilatam
por periodo maior o aludido prazo, uma vez que S0 posteriores
ao acontecimento do fato juridico tributario. O exposto ja nos
permite uma inferéncia: é incorreto mencionar prazo qiinguenal
de decadéncia, a ndo ser nos casos em que o langamento ndo é
da esséncia do tributo - hipGteses de lancamento por
homologagéo - em que 0 marco inicial de contagem é a data do
fato juridico tributario.” (Curso de Direito Tributario - Saraiva -
10 edicdo - p. 314).

Do mesmo mestre, em reforco da idéia por nés esposada de tratar-se o
Imposto de Renda da Pessoa juridica de tributo lancado por homologacéo, pedimos vénia para
transcrever:
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“... OIPI, 0 ICMS 0 IR (atualmente, nos trés regimes - juridica,
fisica e fonte) sdo tributos cujo lancamento é feito por
homologacéo.” ( Op. Cit. p. 284).

Entretanto, ocorrendo fraude, dolo ou simulagdo, provada pelo Fisco e
perfeitamente imputavel ao sujeito passivo da obrigacéo tributaria adstrita ao lancamento por
homologacdo, o marco inicial para a contagem da decadéncia deixa de ser a data do fato
gerador para deslocar-se para aquele previsto no art. 173, o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Assim se manifesta a respeito do assunto o mestre Luciano Amaro, em seu
livro Direito Tributério Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, as fls. 383 e seguintes:

“ A Segunda questao diz respeito a ressalva dos casos de dolo,
fraude ou simulagdo, presentes os quais ndo ha a homologagéo
tacita de que trata o dispositivo, surgindo a questéo de se saber
gual seria 0 prazo dentro do qual o Fisco poderia
(demonstrando que houve dolo, fraude ou simulagéo) recusar a
homologacdo e efetuar o langamento de oficio. Em estudo
anterior, concluimos que a solucdo € aplicar a regra geral do
art. 173, 1. Essa solucdo ndo € boa, mas continuamos nao vendo
outra, de lege lata. A possibilidade de o lancamento poder ser
feito a qualquer tempo érepelida pela interpretacdo sistematica
do Cédigo Tributério Nacional (arts. 156, V, 173, 174 e 195,
paréagrafo unico). Tomar de empréstimo prazo de direito privado
também néo é solucdo feliz, pois a aplicacao supletiva de outra
regra deve, em primeiro lugar, ser buscada dentro do proéprio
subsistema normativo, vale dizer, dentro do Cédigo. Aplicar o
prazo geral (cinco anos, do art. 173) contado apds a descoberta
da prética dolosa, fraudulenta ou simulada igualmente ndo
satisfaz, por protrair indefinidamente o inicio do lapso temporal.
Assim, resta aplicar o prazo de cinco anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia
ter sido feito. Melhor seria ndo seter criado a ressalva.

(Omissis).

A norma do art. 173, |, manda contar o prazo decadencial a
partir do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado. Ora, 0 exercicio em que o langcamento pode ser
efetuado € 0 ano em que e inaugura, em que se instaura a
possibilidade de o Fisco lancar, e ndo 0 ano em que termina essa
possibilidade. Supondo, por exemplo, que o fato gerador ocorreu
em 10 de junho de 1995, e a lei da ao sujeito passivo trinta dias
para efetuar a “ antecipagdo” do pagamento, se, até 30 de julho
de 1995, o recolhimento néo tiver sido feito, ou tiver-se realizado
com insuficiéncia, gragas a artificio do devedor (dolo, fraude ou
simulagdo), o Fisco poderia ter langado de oficio ja no dia 31 de
julho de 1995. Ou sgja, 0 exercicio em que o lancamento poderia
ter sido efetuado € o exercicio de 1995....... Portanto, segundo a
regrado art. 173, |, 0 prazo se contaria a partir de 1° de janeiro
de 1996.

(Omissis)

Em suma: a) se, nesse exemplo, tiver havido antecipacdo de
pagamento (e ndo se constatando dolo, fraude ou simulagéo), o
prazo decadencial (dentro do qual cabe ao Fisco homologar
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expressamente 0 pagamento, ou, se discordar do valor recolhido,
lancar de oficio) conta-se da data do fato gerador (10-06-1995),
nos termos do art. 150, § 4°, b) se ndo ocorreu o pagamento, nao
se aplica nem o caput nem os paragrafos do art. 150, massim o
art. 173, I, iniciando-se o prazo decadencial para o lancamento
de oficio a partir de 1° de janeiro de 1996, ndo se discriminando
situactes de dolo, fraude ou simulagéo, pelo simples motivo de
gque o art. 173 ndo contempla essas discriminacgles; cC)
finalmente, se o pagamento foi efetuado a menor, mas for
constatada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, ndo ocorre
a homologacao ficta, nos moldes do art. 150, § 4°, e o caso vai
para a regra geral do art. 173, |, contando-se 0 prazo para
langamento de oficio, também ai, de 1° de janeiro de 1996.”

Os mesmos fundamentos sdo aplicaveis a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro,
aCOFINSeao PIS.

Pelo exposto, tenho como ndo ocorrida a decadéncia das exigéncias relativas
a0 IRPJ, a Contribuicdo Social sobre o Lucro, ao PIS e a COFINS no ano de 2003, pois o
marco inicial para sua contagem aconteceu em 01/01/2004 e a ciéncia das exigéncias pela
contribuinte em 12 de dezembro de 2008, fls. 272, menos de cinco anos, portanto.

No que diz respeito a constatacdo de omissdo de receitas pela falta da
comprovacdo da origem dos depositos bancarios realizados pela pessoa juridica, caberia a
autuada contraditar o conjunto probatério levantado pela fiscalizacdo, demonstrando a
efetividade das operacdes readlizadas, comprovando a origem dos recursos que suportaram o0s
depdsitos em conta-corrente bancéria.

A infracdo detectada pela auditoria fiscal independe da forma de
contabilizacdo adotada pela empresa, pois foi suportada por presuncéo legal contida no art. 42
da Lei n° 9.430/96, a fata de comprovac@o dos recursos que possibilitaram os depositos
efetuados nas contas-correntes de titul aridade da pessoa juridica mantida fora da contabilidade.
Neste artigo estéo descritos os procedimentos exigidos para que seja apurada a omissao de
receitas.

Este artigo da Lei n° 9.430/96 esta assim redigido:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

8§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pelainstituicdo financeira.

8§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacao especificas, previstas na legislagéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.
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§ 3° Para efeito de determinacéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo seréo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$1.000,00
(mil reais), desde que o0 seu somatério, dentro do ano-
calendério, ndo ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil
reais).

8§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicio financeira.”

Além do mais, como consta do Auto de Infragdo, o auditor tomou todas as
providéncias para realizar uma justa tributagdo, analisando 0s registros nas contas
guestionadas, intimando a empresa prestar esclarecimentos, seguindo os ditames do artigo 42
daLei n°9.430/96, ndo sendo aplicavel ao caso qualquer alegacdo a respeito de exigéncia com
base exclusivamente em extratos bancarios, erro na determinacdo do quantum debeatur e
inversdo do 6nus da prova.

A presuncdo de omissdo de receitas estatuida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 é
juris tantum, cujo efeito é o de transferir a pessoa juridica o 6nus da prova quanto a origem dos
recursos depositados em conta-corrente bancaria. Esta presuncdo de omissdo de receitas
admite, portanto, sua elisdo por meio de apresentacdo de prova confirmando a efetividade da
operacdo e a origem desses recursos.

Em nenhum momento, desde a fase impugnatéria, foi provada a lisura das
operagdes, ndo conseguindo a pessoa juridica afastar a presuncdo de omissao de receitas.

Irretocaveis os fundamentos do acérddo de primeira instancia quanto ao
arbitramento do lucro pela falta escrituragdo de sua movimentagdo bancaria, uma vez que a
empresa a0 ser tributada pelo regime do Lucro Real deveria, para apurar os resultados do
periodo, manter escrituracdo contabil em boas condi¢des, respeitando as técnicas e normas
contabeis, determinando o lucro liquido do exercicio, demonstrando seu efetivo resultado a
cada ano, adotando as condutas impostas pela legislacdo comercial e fiscal.

A falta de escrituragdo da movimentagdo financeira da pessoa juridica, ao
impossibilitar a perfeita apuracdo dos resultados do periodo, autoriza o arbitramento do lucro
tributavel, conforme prevé o artigo 530, inciso |1, letras“a’ e “b” do RIR/99.

Este artigo esta assim redigido:

“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calendério, sera determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n° 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n°
9.430, de 1996, art. 1°):

| - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escrituracdo na forma das leis comerciais efiscais,
ou deixar de elaborar as demonstracfes financeiras exigidas
pela legidaco fiscal;
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Il - a escrituracgdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusive
bancaria; ou

b) determinar o lucro real;

Il - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do paragrafo Unico do art. 527;

IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com
base no lucro presumido;

V - 0 comissario ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade
separadamente do lucro do comitente residente ou domiciliado
no exterior (art. 398);

VI - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas contabeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
langamentos efetuados no Diario.”

Este Conselho tem mantido entendido que o arbitramento nada mais é do que
uma das formas de apuracdo do lucro tributavel, quando da impossibilidade de utilizacdo ou
opcdo pelo Lucro Real ou Presumido, ndo tendo efeito de penalidade.

Deve, portanto, ser confirmado o arbitramento do lucro tributéavel da empresa
Frigorifico Cavichioli Industria e Comércio Ltda.

Melhor sorte ndo tem a recorrente quanto a tributacdo por insuficiéncia de
recolhimento de tributo. O levantamento fiscal foi efetuado comparando os valores de receita
declarados nas DCTFs com agueles escriturados e informados na DIPJ, sendo exigida a
diferenca ndo declarada nas DCTFs.

As esparsas alegacOes apresentadas pela empresa ndo conseguiram ilidir a
constatagcdo da irregularidade detectada pela fiscalizagdo. N&o junta a pessoa juridica nenhum
documento ou qualquer outro elemento que justifique o procedimento adotado.

Tangencia a empresa em seu recurso pela contestacdo dos elementos aditivos
constantes da descricdo dos fatos, deixando de produzir a necess&ria comprovacdo da
inexisténcia da infracdo detectada.

As insuficiéncias apontadas pelo Fisco ndo foram contestadas claramente
pela autuada, que apenas questionou em seu recurso que as diferencas encontradas seriam
montantes ja tributados, sem fazer prova de tal alegagao.

Verifico que a fiscalizagdo ndo incluiu no item do auto de infracdo que
tributou os depdsitos bancarios de origem ndo justificada os valores que considerou como
insuficiéncia de tributo ndo declarado em DCTF, ndo havendo dupla tributacdo sobre 0 mesmo
fato, como alegado pela recorrente.

Resta claro da andlise dos autos que a empresa escriturou e informou na DIPJ
valores como receita e ndo os declarou nas DCTFs, estando correto o langamento, devendo,
portanto, ser mantida a exigéncia deste item do auto de infrac&o.
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As aegagdes apresentadas pelo recorrente a respeito inconstitucionalidade
ndo podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados neste Colegiado, que,
regra geral, falece competéncia a este Conselho Administrativo para, em carater original, negar
eficacia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria,
No nosso ordenamento juridico tal atribuicdo é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, 1ll, da Constituicdo Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo
os tribunais declarar incongitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico

Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:

(Omissis)

Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicéo.”

Conclui-se que mesmo as declarages de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instancias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser submetidas a revisao.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais ata corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre
matéria com orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processua e
celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril
de 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a
lei a casos concretos. Nao estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.
(Omissis)

32. Nao obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Consdhos de Contribuintes sgja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a congtitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda divida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é que havera ela de merecer a consideracdo
dainstancia administrativa.” (grifo nosso)

Com base nestas orientagbes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“ As decisbes do Supremo Tribunal Federal gque fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo
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Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabel ecidos neste Decreto.

8§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de le ou ato
normativo, em acao direta, a decisio, dotada de eficacia “ ex
tunc”, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na
lel ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento j& esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribuna Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN —
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Condtitucional. Le Tributaria que teria, alegadamente,
contrariado o Codigo Tributério Nacional. A lel ordinaria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rdl. Min. Moreira Alves, RTJ
n 112, p. 393/398), vicio que sd pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no ambito do recurso extraordinério.
Agravo regimental improvido “ (Ac. unanime da 2" Turma do STJ
— Agravo Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari
Pargendler — D.J.U. de 09.02.98 — in Repertério 10B de
Jurisprudéncian 07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciacdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusio mais consentanea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, h4 de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir
se uma lei é ou ndo é inconstitucional” (in “Mandado de
Seguranca em Matéria Tributéria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se
a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em
matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, o que
nao € 0 caso em questéo.

Vejo que foi prolatada a Simula n°® 02 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, no sentido de que “O CARF néo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria’.

Lancamentos Decorrentes:

PIS—COFINSe CSLL.

19



Os langamentos do PIS, da COFINS e da Contribuicdo Social sobre o Lucro,
em gquestdo tiveram origem em matéria fética apurada na exigéncia principal, na qual a
fiscalizag@o langou crédito tributério do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a
estreita relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, em
gue foi negado provimento ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido reeitar a preliminar de
decadéncia suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado el etronicamente)

Nelson Lésso Filho - Relator
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