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DECADENCIA. DIREITO DO FISCO EM  PROMOVER O
LANCAMENTO, PARA PREVENCAO DA DECADENCIA, AINDA QUE
HAJA CONDICAO SUSPENSIVA DE EXIGIBILIDADE DO CREDITO.

E cedico que ao Fisco ¢ garantido o direito de langar o tributo cuja
exigibilidade esteja suspensa por decisdo judicial. Ao deixar de fazé-lo, e
transcorridos mais de 05 anos da data da ocorréncia do fato gerador, ¢
imperioso o reconhecimento da decadéncia.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM PROCESSO JUDICIAL. EFEITO
SUSPENSIVO DA DECISAO PROFERIDA. Os Embargos de Declaragio
tém por finalidade esclarecer o contetido da decisdo anteriormente proferida.
Se ha alguma obscuridade, diivida ou omissao € impossivel permitir que a
decisdo surta efeitos, sob pena de a decisdo dos Embargos de Declaracao
alterar seu conteudo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora. Vencido o
conselheiro Walber José da Silva, quanto a decadéncia.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.
(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora.



EDITADO EM: 07/10/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

1. Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 02/51), cuja ciéncia foi dada ao
contribuinte em 03/12/08, constituindo crédito de IPI, relativo aos periodos de 12/1999 a
12/2006. Segundo o Termo de Verificagao Fiscal (fls.52/64) o crédito tributario foi constituido
pois a ora Recorrente teria deixado de recolher o imposto (ou recolhé-lo a menor), em razao da
apuracao indevida de determinados créditos.

2. Segundo consta do TVF, tais créditos referem-se a insumos isentos e/ou
tributados com aliquota zero do imposto, e se fundamentam em Agravo de Instrumento
(2000.03.00.006988-5), referenciado no proprio Livro de Apuragao do IPI.

3. Referido recurso, com efeito suspensivo a partir de 15/02/2000, garantiu
a Recorrente o direito ao crédito de IPI sobre matérias primas isentas, nao tributadas, e/ou
sujeitas a aliquota zero (pleiteado em medida liminar que lhe foi negada, nos autos do
Mandado de Seguranga n° 1999.61.05.017591-6, que tinha por objeto justamente o direito ao
creditamento em questdo).

4. Em 30/10/2001, foi concedida a seguranga, nos autos do MS impetrado
pela Recorrente, ¢ em 31/10/2007 o Tribunal Regional Federal da 3* Regido deu parcial
provimento a Remessa Oficial, para determinar:

"ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a 3a Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, por unanimidade, dar parcial provimento a
remessa oficial, reconhecendo o crédito do IPl apenas na
aquisicdo de matéria-prima e insumos isentos, oriundos da
Zona Franca de Manaus, atualizado wmonetariamente e
observada a prescrigdo qiiingiienal, nos termos do voto do
Relator, conforme relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.”

5. Contra referida decisdao a Recorrente opds Embargos de Declaracao,
alegando obscuridades na decisdo proferida. Segundo consta na pagina eletronica do Tribunal,
em 17/11/2009, foi publicado no DOU Eletronico a decisdao que rejeitou os Embargos, por
entender que ndo havia obscuridade na decis@o, e que o recurso foi interposto com vistas a
modificar o contetido da decisao. Em 15/04/2010, transitou em julgado esta decisdo.

6. Em 23/10/2008, foi aberta a fiscalizagdo que culminou no langamento
ora sob analise. Segundo entendimento do Fisco os Embargos de Declaragao nao teriam efeito
suspensivo.

7. Intimada a informar sobre aquisi¢des de “matérias primas e insumos
isentos”, oriundos de empresas situadas na Zona Franca de Manaus a Recorrente afirmou que
nos anos de 2005 e 2006 nao efetuou compras nessas condicdes (fls. 149). Mesma resposta foi
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dada a intimagdo que questionou sobre aquisi¢des, nessas condigdes, eventualmente efetuadas
no periodo de 12/1999 a 12/2004 (realizadas com base nas decisdes proferidas com base no
Mandado de Seguranga impetrado — fls. 263).

8. Ainda, segundo o TVF, o Fisco entendeu que o prazo decadencial nao
fluiu no periodo de 30/10/2001 até 30/10/2007 porque a sentenga teria determinado que o Fisco
ndo realizasse qualquer ato sancionatorio do direito ali garantido, qual seja, de promover o
creditamento de IPI sobre insumos isentos e tributados a aliquota zero. No entender do Fisco o
prazo decadencial para o periodo de 12/1999 a 10/2001 ficou “paralisado” desde a prolagao da
sentenga (30/10/2001) até a prolagdo do acérdao (30/10/2007). No mesmo sentido, o prazo
decadencial para o periodo de 11/2001 até 10/2007 s6 comecgou a fluir em 30/10/2007.

9. Foi objeto de glosa, também, os créditos apurados pela Recorrente sobre
aquisi¢des de Oleo BPF e Sal moido (fls. 72/73), pois o Fisco entendeu que ndo podem ser
considerados como MP, PI ou ME, na produ¢do de “alimentos em geral e ragdo balanceada”
(objeto social da Recorrente).

10. Inconformada com a autuacdo a Recorrente apresentou sua Impugnacdo
(fls. 1013/1031), alegando, em sintese:

(1) Que a sentenga proferida somente determinou que o Fisco se abstivesse de
sancionar a conduta da Recorrente, albergada na decisdo, de creditar-se dos
valores em questdao. Todavia, em momento algum a sentenca impedia que a
Recorrente fosse fiscalizada, ou mesmo que fosse lavrado auto de infragdo
para obstar a decadéncia;

(i) Necessario, portanto, reconhecer a decadéncia do direito de langar relativa a
parte dos periodos objeto do lancamento, uma vez que a ciéncia do
langamento se deu em 03/12/2008;

(ii1) O Al ndo estd fundamentado em dispositivos que vedem o aproveitamento
de crédito questionado;

(iv) Tendo o AI sido lavrado enquanto ainda estava pendente decisdo dos
Embargos de Declaracdo opostos pela Recorrente, contra decisdo judicial
que autorizaria o langamento, referida decisdo estava com seus efeitos
suspensos, pois a regra geral de efeitos dos recursos lhes garante efeitos
suspensivos e devolutivo. Desta feita, o langamento somente poderia ser
efetuado para prevencao de decadéncia e, assim, sem incidéncia de multa ou
juros.

11. Sobreveio a decisdo da DRJ (fls. 1.175/1.183) que considerou o
lancamento procedente, em decisao assim ementada:

“NULIDADE. REQUISITOS DO LANCAMENTO.
E higido o lancamento em que estdo presentes todos os

requisitos formais, mormente se a contribuinte exercer
plenamente o direito de defesa.

DECADENCIA.



A modalidade de langamento por homologagdo se da quando o
contribuinte apura o montante tributavel e efetua o pagamento
do tributo sem prévio exame da autoridade administrativa. Na
auséncia de pagamento ndo ha que se falar em homologagdo,
regendo-se o instituto da decadéncia pelos ditames do art. 173
do CTN.

SUSPENSAO DO PRAZO DECADENCIAL.

Inadmissivel o transcurso do prazo em desfavor do Fisco no
periodo em que sua atuagdo esteve vedada por ordem judicial.

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO SUSPENSIVO.

Diante da auséncia de efeito suspensivo para os recursos
especial e extraordinario, ndo ha que se falar em atribuicdo de
efeito suspensivo aos embargos de declaragdo interpostos contra
decisdo em face da qual cabe qualquer daqueles recursos.

NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial, antes ou apos a lavratura do
auto de infragcdo, com o mesmo objeto, impede a apreciagdo,
pela autoridade administrativa a quem caberia o julgamento, da
questdo de mérito submetida ao Poder Judicidrio.”

12. Por meio da apresentagcio do competente Recurso Voluntirio a
Recorrente (fls. 1.188/1.204), reiterou os argumentos apresentados em sua Impugnagdo, e
consignando, ainda, que a multa aplicada fundamentou-se em disposi¢do legal que ja estava
extinta na época do lancamento (art. 80, I da Lei n® 4.502/64 — inciso revogado pela Lei n°
11.488/07)

13. Vieram-me, entdo, os autos para decidir.

14. E o relatorio.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Trata-se de Recurso Voluntario tempestivo, que atende os demais requisitos
de admissibilidade, razdo pela qual dele conheco.

Inicialmente analiso a preliminar de decadéncia. O langamento comporta
crédito tributario relativo ao periodo de 12/1999 a 12/2006 e a ciéncia do Auto de Infracdo foi
dada ao contribuinte em 03/12/2008. Trata-se de crédito tributario de IPI, cujo langamento se
da por homologagao, nos termos do artigo 150, §4° do CTN.

No presente caso a Recorrente promoveu o recolhimento de IPI por ela
declarado e pago no periodo, e o langamento refere-se a diferencas apuradas em razdo de a
Recorrente ter contabilizado determinados créditos (sobre insumos isentos e sujeitos a aliquota
zero) que, segundo o Fisco, seriam indevidos.
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Segundo a Fiscalizag¢do a decadéncia estaria “suspensa” em razao de sentenca
que determinou que a autoridade fiscal se abstivesse de promover qualquer ato sancionatorio
contra a Recorrente, no que tange ao direito de contabilizar os créditos de IPI sobre a aquisi¢do
dos insumos mencionados.

O agente fiscal realmente se equivocou ao interpretar a decisdo judicial. Em
primeiro lugar porque nao ha causa suspensiva da decadéncia. Este ¢ um prazo que ndo se
suspende, ao contrario, por exemplo, do prazo prescricional — cuja suspensdo tem previsao
expressa no CTN. Tanto a decadéncia ndo se suspende que o Fisco tem por habito e obrigacao
promover o lancamento do crédito tributirio eventualmente ndo constituido pelo contribuinte,
ainda que exista uma causa suspensiva de sua exigibilidade (ou seja, uma causa suspensiva do
direito do Fisco de executar o crédito ¢ nao de constitui-lo). Este langamento, contudo, ¢
efetuado sem a imposicao de multa moratoria (ou de qualquer outro tipo), pois o contribuinte
ndo se encontra em mora, justamente em razao da causa suspensiva da exigibilidade do crédito,
que lhe ¢ favoravel.

Assim, a sentenca ao se referir a impossibilidade de o Fisco promover
qualquer ato sancionatorio contra Recorrente, por 6bvio, referiu-se a (impossibilidade de)
imposi¢do de multa pelo ndo recolhimento do crédito tributario, cuja exigibilidade se
encontrava suspensa em razao da sentenca que lhe era favoravel.

Logo, o agente fiscal confundiu suspensdo de exigibilidade com suspensio do
prazo decadencial, que ndo existe, por auséncia de previsdo legal. Ademais, a sentenca — ao
contrario do que alega o agente fiscal e a DRJ — jamais vedou o direito de o Fisco promover o
lancamento preventivo, justamente, da decadéncia.

Também ndo merece acolhida a tese levantada pelo v. acorddo para justificar
o langamento decaido, no sentido de que havendo auséncia de pagamento, seria aplicavel o
artigo 173, I do CTN. Isso porque, houve pagamento de IPI para o periodo em questdo, tanto
assim que parte dos créditos utilizados para quitagdo do débito de IPI foi glosada e ¢ objeto
deste processo. Ou seja, se ndo tivesse havido pagamento ndo haveria sequer créditos a serem
glosados e o Al em discussao ndo existiria.

Assim, quando o lancamento foi realizado (em 03/12/2008) os periodos de
12/1999 a 11/2003 j& estavam decaidos, razdo pela qual o crédito tributario relativo a estas
competéncias deve ser prontamente cancelado.

Em relacdo aos demais periodos objeto do langamento (de 12/2003 a
12/2006), a controvérsia que permeia os autos refere-se aos efeitos dos Embargos de
Declara¢dao, mormente para definir se tém efeito suspensivos ou ndo. A meu ver, ¢ conforme
manifestacdes ja apresentadas em julgamentos desta Turma, os Embargos de Declaragdao tém
efeito suspensivo, pois a regra geral que estabelece os efeitos dos recursos ¢ a de que tenham
efeito suspensivo e devolutivo.

Destaco, ainda, que no meu entendimento o efeito suspensivo dos Embargos
de Declaracao independente dos efeitos que possuem os demais recursos cabiveis contra a
decisdo embargada - cujo prazo os Embargos interrompem. Afinal, como colocado, os efeitos
suspensivos dos Embargos advém da regra geral de que todos os recursos tém efeito
suspensivo, a menos que a Lei venha a excepciona-lo desta regra. Assim, entendo que nao
importa os efeitos que possuem os demais recursos cabiveis.



Ressalto, ainda, que os efeitos suspensivos sdo imprescindiveis aos
Embargos de Declaraciao, na medida em que, uma vez opostos, a finalidade é que venham
a_esclarecer alguma obscuridade, sanar omissio ou contradicio, a fim de que a decisao
possa ser adequadamente cumprida.

Assim, negar efeito suspensivo aos Embargos de Declaracdo seria permitir o
cumprimento inadequado da decisdo proferida, admitindo-se, inclusive, o risco de perda ou
dano ao direito tratado.

Corrobora este entendimento voto proferido pelo Ilmo. Conselheiro
Alexandre Gomes, nos autos do processo n° 10680.021762/99-87, verbis:

“A regra processual esculpida no Codigo de Processo Civil tem
como regra geral a suspensividade dos recursos, negando-lhe
expressamente tal efeito em casos especificos, como no Recurso
Especial e Extraordindrio".

Se a lei processual silencia a respeito dos efeitos aplicaveis aos
declaratorios, ndo ha como deixar de aplicar-lhes a regra
geral.”

. 2 . .
Humberto Theodoro Junior® assim ensina:

“Certo que em alguns casos a lei, prevendo a conveniéncia de
autorizar a execu¢do provisoria, estatui que o recurso somente
tera efeito devolutivo. Isto, porém, representa situa¢do de
excegdo, que, por iSSo mesmo, Se presta a confirmar a regra
geral de que o efeito natural, na espécie, é o de suspender a
eficdcia do ato judicial impugnado.

Ressalta, a proposito, BARBOSA MOREIRA, que o Codigo, ao
cuidar das “Disposi¢oes Gerais” do capitulo pertinente aos
recursos, julgou necessario indicar, logo no segundo
dispositivo” (i.e., no art. 497) “os casos em que a interposi¢do
de recurso ndo tem efeito suspensivo”.

Nesse sentido, aduz COUTURE que a privagdo provisoria de
efeitos da decisdo recorrida “es connatural con los
procedimientos de impugnacion, y solo en casos excepcionales
es posible prescindir de la suspension de los efectos del fallo
impugnado”.

A razdo de ser desse enunciado legal situa-se no fato de que “a
regra, na matéria, é a da suspensividade, como, alids, ressumbra
do tratamento dado, no particular, a apelag¢do. Por conseguinte,
sempre que o texto silencie, deve entender-se que o recurso é
dotado de efeito suspensivo: assim ocorre com os embargos
infringentes”.

De igual teor é o pensamento, também, de NELSON NERY
JUNIOR, para quem “no sistema recursal do Cédigo de
Processo Civil brasileiro, a regra é o recebimento dos recursos
nos efeitos suspensivo e devolutivo”.

" Art. 497. O recurso extraordinario e o recurso especial nio impedem a execugdo da sentenga; a interposicdo do
agravo de instrumento ndo obsta 0 andamento do processo, ressalvado o disposto no art. 558 desta Lei.

> Humberto Theodoro Janior, Os Embargos de Declaragio e Seus Efeitos, Juris Sintese 36, 08/02
(http://www.direitointegral.com/2008/12/embargos-declaracao-efeito-suspensivo.html)
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Uma vez, pois, que o Codigo de Processo Civil ndo priva os
embargos de declaracdo, por regra alguma, da natural eficdcia
suspensiva, urge reconhecé-la, como decorréncia natural e
légica do sistema recursal adotado por nosso direito positivo. E
a conclusdo a que chega a melhor doutrina:

“Como os recursos em geral, salvo exce¢do expressa, o0s
embargos de declaragdo mantém em suspenso a eficacia da
decisdo recorrida’.

Para NELSON NERY JUNIOR, pelos fundamentos jd
expostos, “sdo também recebidos no duplo efeito os embargos
de declaragcdo (art. 538, caput, do CPC) e os embargos
infringentes (art. 530, CPC)".

Anota NELSON LUIZ PINTO, sobre o tema, que os embargos de
declarag¢do, como os recursos em geral, sdo dotados dos efeitos
devolutivo e suspensivo. Tém o efeito devolutivo “na medida em
que proporcionam a devolu¢do da matéria decidida ao Poder
Judiciario”, embora a revisdo a ser efetuada fique restrita ao
“esclarecimento e integragdo do decisorio embargado”. Sua
interposigdo, outrossim, obsta a formacdo da coisa julgada ou a
preclusdo da decisdo recorrida”. E, enfim, “possuem os
embargos de declaracdo, também, efeito suspensivo da
executoriedade da decisdo recorrida, ndo permitindo que se
proceda a execucdo provisoria”.

Alias, mais do que qualquer outro recurso, os embargos de
declaracdo ndo podem prescindir da forca de suspender a
decisdo impugnada. Sua propria indole é a de aperfeicoar o ato
judicial que, como estd, se revela lacunoso, contraditorio ou
impreciso, tornando-se, por isso, de dificil compreensio e de
perigosos resultados praticos.

O julgamento de qualquer recurso tende a substituir o julgado
anterior, ou seja, o que foi objeto de impugnagdo, de maneira
que a eficacia natural do ato emanara do segundo julgamento e
ndo do primeiro.

Essa necessidade de aguardar o julgamento do recurso torna-se
muito mais enérgica nos casos do art. 535 do CPC, tanto que o
Codigo manda interromper o prazo para o recurso principal, ou
seja, para o recurso de impugnagdo e revisdo do conteudo do
decisorio embargado. Isto revela que hda uma razdo logica para
ter-se como de eficdcia suspensa a sentenga embargada. E que
“ndo se pode compelir o legitimado a recorrer de ato judicial
cujo sentido ele ndo alcangca por causa da obscuridade,
contradi¢cdo ou omissdo” .

Tendo os débitos de IRPJ sido compensados com créditos da
Recorrente em 20/06/2003, ndo hd como negar que ocorreram
antes dos 30 dias da decisdo negativa nos embargos de
declaragdo, que ocorreu em 22/05/2003 sendo, portanto
indevidas as multas exigidas.”



Considerando que no presente caso o auto de infracdo foi lavrado enquanto
pendente a decisdao dos Embargos de Declaragdo, e por ter este recurso efeito suspensivo,
entendo que o langamento poderia ter sido promovido — até para evitar a decadéncia, como
acima exposto — porém, sem a inclusdo de nenhuma multa, visto que o contribuinte ndo estava
sequer em mora, pois a decisdo que lhe obrigaria ao pagamento, revertendo a suspensao da
exigibilidade do crédito garantida em sentenga, tinha seus efeitos suspensos em razao dos
Embargos opostos.

Por fim, ressalto que a Recorrente ndo apresentou qualquer argumento ou
defesa quanto a glosa de créditos derivados da aquisicao de Oleo BPF e Sal moido (fls. 72/73).

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario,
para determinar (i) o cancelamento do lancamento relativo ao periodo de 12/1999 a 11/2003,
por ocorréncia da decadéncia e (ii) a exclusao da multa de oficio lancada em relagao aos
periodos de 12/2003 a 12/2006, em razdo do efeito suspensivo dos Embargos de Declaragdo
(opostos nos autos do Mandado de Seguranca n° 1999.61.05.017591-6), que aguardavam
julgamento, quando da constituicao do crédito tributario, objeto destes autos.

E como voto.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora



