Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T2
FI. 346

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10830.012206/2009-18

884.477 Voluntario

2102-02.082 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria
20 de junho de 2012

IRPF, Depdsitos Bancarios
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005, 2006, 2007

IRPF. OMISSAO. DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO DA
ORIGEM. PROCEDIMENTO FISCAL QUE DEIXOU DE ESGOTAR A
NECESSARIA INVESTIGACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
EFETUADOS NAS CONTAS DO CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO DE PRESUNCAO.

A despeito de a presun¢do contida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 ser uma
presuncao legal, que traz para o contribuinte a obrigacao de demonstrar a
origem dos depositos efetuados em suas contas, € certo que ela ndo exime a
autoridade fiscal de proceder as investigagdes que estejam ao seu alcance no
sentido de aprofundar e aprimorar o trabalho de fiscalizagdao. Quando o
contribuinte traz indicios de que os depositos efetuados em suas contas tém
origem em atividade comercial, cabe a autoridade autuante diligenciar no
sentido de buscar a natureza destes pagamentos, sob pena de ndo se
aperfeicoar a presuncdo do art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso. Fez sustentacdo oral a Dra. Isabella Bariani Tralli, OAB-SP n° 198.772,
patrona do recorrente.

Assinado Digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora



EDITADO EM: 25/06/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatério

Em face do contribuinte acima identificado, foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 180/185 (TVF as fls. 170/179) para exigéncia de IRPF em razdo da presun¢do de omissao
de rendimentos, fundada na existéncia de depositos bancarios de origem ndo comprovada, em
contas de sua titularidade.

O lancamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre os anos de 2004 e
2006, e o contribuinte dele foi cientificado em 28/08/2009, como faz prova o AR de fls. 193.
Nesta ocasido, apresentou a impugnacao de fls. 202/223, na qual alegou:

- a nulidade do Auto por cerceamento do seu direito de defesa, em razdo da
falta de demonstrativo listando individualizadamente os depositos que compuseram o valor
tributdvel do imposto langado;

- a imprestabilidade do Auto, que deveria ter langcado 12 obrigacdes
tributdrias para cada ano fiscalizado, com doze vencimentos diferentes (uma para cada meés),
sendo imprestavel o langamento tributario que considerou apenas um unico fato gerador ao
final de cada ano-calendério autuado, pois denota a existéncia de confusdo quanto a distin¢ao
entre fato gerador e apuragdo, ou entre fato gerador e ajustes legais;

- estaria decadente o langamento quanto aos meses de janeiro a julho de
2004, nos termos do artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, j& que a ciéncia se deu em
28/08/2009;

- os valores dos rendimentos declarados pelo contribuinte nos anos
fiscalizados nao foram levados em conta para fins de reducdo, quando da apuragdo de eventual
base de calculo da exigéncia fiscal;

- ¢ demonstrou com os elementos de que dispunha que os valores
creditados/movimentados em sua conta-corrente provieram da atividade de comercializagao de
sucatas em geral, realizada em nome proprio, tendo apresentado, inclusive, copia das
correspondéncias enviadas para algumas das empresas com as quais desenvolveu tal atividade,
nas quais consta o nome da empresa, seu endereco, as datas e valores referentes as operagdes;

- as mercadorias (sucatas) comercializadas pelo impugnante eram adquiridas
apenas de pessoas fisicas, sendo que, na mesma quantidade em que compradas/recebidas, essas
mercadorias eram vendidas, tanto para pessoas fisicas como para pessoas juridicas (vendas
realizadas a granel);
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- nos proprios extratos bancérios entregues a fiscalizacdo ¢ possivel
identificar os nomes de algumas dessas empresas;

- ndo se pode concluir que todos os recursos depositados/creditados na conta
do impugnanic sdo rendimentos, posto que, com os valores recebidos das vendas das
mercadorias, novas mercadorias eram compradas/adquiridas, restando ao contribuinte pequena
margem de lucro;

- 0 lucro obtido com tal operagdo era muito menor do que a omissdo da qual é
icusado no langamento, conforme demonstrado nas planilhas trazidas aos autos;

- que deveria ser equiparado a pessoa juridica, nos termos do inciso II, do §
1°, do art. 150, do Regulamento do Imposto de Renda, hipotese em que seria tributado pelo
lucro arbitrado;

- deveria ser aplicado o entendimento esposado na Sumula n° 182 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, pois “i) ndo ha correlagdo natural e segura entre depositos, que
podem ter naturezas diversas (empréstimos, devolugcoes de empréstimos, doagoes, etc) e
rendimentos omitidos, ii) os depositos bancarios ndo trazem consigo informagoes
indispensaveis para a correta delimita¢do da base tributavel, ndo caracterizando, por si sos,
sinais exteriores de riqueza, mas servindo apenas como marco inicial da irrenunciavel
investiga¢do do Fisco”;

- ndo seria possivel tributar como renda meros ingressos financeiros sem
investigar a natureza das operagdes praticadas e os dispéndios relacionados com os ingressos
questionados; e

- que nao se trata de presuncao legal e por isso caberia ao Fisco a prova da
natureza dos rendimentos supostamente omitidos pelo impugnante, o que nao foi feito.

Requereu a realizagdo de diligéncias caso fosse necessario e a exclusdo da
aplicacao da taxa Selic sobre a multa de oficio.

Na analise de tais argumentos, os integrantes da 3* Turma da DRJ em Sao
Paulo decidiram pela integral manutencao do langamento, em julgado do qual se extrai a
seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Ndo restando comprovada a incompeténcia do autuante
nem a ocorréncia de preteri¢do do direito de defesa, ndo
ha que se falar em nulidade do langamento.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

E de se rejeitar a alegacdo de cerceamento de defesa
quando os fatos que ensejaram o lan¢camento se
encontram corretamente descritos e tipificados no Auto
de Infracdo e no_Termo. de Verificacdo Fiscal e estdo



presentes nos autos todos os elementos necessarios a
elaboragcdo da impugnagdo, tendo sido oferecida ao
litigante, seja durante o curso da agdo fiscal, seja na fase
de impugnagdo, ampla oportunidade de se manifestar e
de apresentar provas que elidissem a autuagdo.

DECADENCIA.

Tendo havido lancamento de oficio, o inicio da contagem
do prazo decadencial tera efeito no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele previsto para a entrega da

declaragdo de ajuste anual, conforme previsto no art.
173, I do CTN.

DILIGENCIA.

Indefere-se pedido de diligéncia quando presentes nos
autos elementos suficientes para formar-se a convic¢do
do julgador, tornando-se, assim, prescindivel para
decidir a lide.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

A presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langcamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Por forca de presunc¢do legal, cabe ao contribuinte o
onus de provar as origens dos recursos utilizados para
acobertar seus depositos bancarios.

JUROS,MORATORIOS INCIDENTES SOBRE MULTA
DE OFICIO.

Desde 1° de janeiro de 1997, as multas de oficio que ndo
forem recolhidas dentro dos prazos legais previstos estdo
sujeitas a incidéncia de juros de mora equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia (SELIC).

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdario Mantido

Nao tendo se conformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de
fls. 296/331, no qual reiterou os argumentos expostos em sede de impugnacao, requerendo a
integral reforma da decisdo recorrida e pugnando pela posterior juntada dos demonstrativos
solicitados a0 banco.-Anexou'ao mesmo @ integra’do Acordao n® 102.49.160, por meio do qual
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a 2* Camara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu que em um caso de
exploracgao de atividade comercial por pessoa fisica, deveria ser exigido dela o IRPJ e demais
contribui¢des atinentes a pessoa juridica, e ndo o IRPF.

Os autos foram entao remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

VYoto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O contribuinte teve ciéncia da decisao recorrida em 09.04.2010, como atesta
o AR de fls. 295. O Recurso Voluntério foi interposto em 07.05.2010 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razao
da presuncdo de omissdo de rendimentos fundada no art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Em sua defesa, o Recorrente suscita algumas preliminares de nulidade do
langamento, bem como a decadéncia parcial deste, sendo que, no mérito, seu inconformismo
reside primordialmente na alegacdo de que a tributacao a ser aplicada a ele deveria ser a de
pessoa juridica por equiparacdo, na medida em que estaria comprovado o exercicio de
atividade comercial, a qual justificaria o volume de depositos efetuados em sua conta bancaria.
O trecho a seguir resume sua pretensao:

Assim, diante das declaragoes prestadas pelo Recorrente durante
o procedimento fiscal, corroboradas pelos extratos bancdrios
disponibilizados, deveria o Fisco ter se esmerado na busca da
verdade material , com o objetivo de atestar o exercicio efetivo
de atividade empresarial por parte do Recorrente, para desta
forma, aplicar a legisla¢do referente a tributagdo da pessoa
Jjuridica, e ndo da pessoa fisica, como fez no presente caso.

Afirma que da propria andlise dos extratos ¢ possivel perceber que diversas
pessoas juridicas fizeram depositos em suas contas, € que caberia a fiscalizacgao ter, ao menos,
investigado a motivagdo para tais depdsitos, ao invés de simplesmente efetuar o langamento
por presungdo, como fez.

Entendo que tal pretensdo merece acolhida, razao pela qual passo diretamente
ao exame de mérito deste Recurso Voluntario, pelos motivos que se seguem.

Desde o inicio do procedimento fiscal, o Recorrente afirma que os valores
que transitavam por suas contas bancarias eram decorrentes do comércio de sucata. Afirmava
que por ser pessoa fisica ndo guardava a documentacao relativa aos depdsitos, razdo pela qual
nao tinha como comprova-los individualizadamente. Apresentou, porém, a relacdo de empresas
que teriam efetuado depodsitos em suas contas, informagdo que consta do Termo de Verificagdo
Fiscal, verbis:



14. Considerando o prazo concedido o contribuinte apresentou,
apenas parcialmente, relagdo de pessoas juridicas das quais
teriam se originados os recursos que possibilitaram a realizacdo
dos depositos/créditos na conta corrente de 2031-1, agéncia
0565, existente no Banco Santander Banespa S/A e na conta
corrente 32.711-7, agéncia 1419, existente no Banco Itau S/A.
(fls. 104 / 109). Estes tipos de esclarecimentos ndo atenderam
aqueles solicitados pela fiscalizagdo.

Mais adiante no Termo de Verificagdo, a autoridade fiscal confirmou que
realmente os rccursos depositados nas contas do Recorrente tinham origem na atividade de
venda de sucata, como demonstra o seguinte trecho:

27. Pelas andlises de todas as respostas emanadas do
contribuinte ficou claro que as origens dos recursos foram
provenientes de vendas de sucatas, "frutos da atividade que
exercia”, bem como de vendas de imoveis e de veiculos
constantes em suas declaragées do imposto de renda.

28. Ainda assim, em que pese os esclarecimentos até entdo
prestados, mas considerando a necessidade de me certificar se
de fato eles sdo corretos, foi o contribuinte novamente intimado
a se manifestar, de forma derradeira, sobre os referidos
esclarecimentos prestados e a seguir relacionados. A
necessidade da confirmagdo das informagoes prestadas é para
embasar com seguranca a conclusdo dos trabalhos fiscais.

O contribuinte foi entdo novamente intimado a se manifestar e, ndo tendo
apresentado respostas que fossem consideradas satisfatorias pela autoridade fiscal, foi
considerado concluido o procedimento de fiscalizagdo, com o seguinte desfecho:

Da Conclusdo da Acdo Fiscal

32. Considerando que foram solicitados ao contribuinte a
prestar todos os esclarecimentos necessarios que informassem as
origens dos recursos que lhe possibilitou a realizagdo de todos
os depositos/créditos nas agéncias e contas bancdrias de sua
titularidade mantidas no Banco Santander Banespa e no Banco
Itau S/A, nos anos-calendarios de 2004, 2005 e 2006.

33. Considerando que em todas as oportunidades concedidas ao
contribuinte para a apresentagdo dos esclarecimentos
solicitados ele apresentou sempre como respostas de que as
origens dos recursos que possibilitaram os referidos
depositos/créditos naqueles anos calendarios foram provenientes
de compra e vendas de sucatas para reciclagem, frutos da
atividade que exercia, bem como de vendas de bens constantes
em suas declaragoes do imposto de renda apresentadas,

34. Considerando, no entanto, que as alega¢oes emanadas do
contribuinte nunca foram embasadas em documentacdo habil e
idonea, coincidentes em datas e valores;

35. Considerando, ainda, que apos analises efetuadas através de
consulta ao Sistema que informa as Declaracoes do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica entregues nos anos-calendario de 2004,
2005 e 2006 pude apurar que contribuinte em apreg¢o ndo
declarou os valores depositados/creditados nas agéncias e
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contas bancarias de sua titularidade nas institui¢oes financeiras
citadas neste Termo Fiscal, nos anos-calendario de 2004, 2005 e
2006,

36. Considerando, por final, todo o exposto no presente Termo
Fiscal, sintetizados nos itens 33 ao 36, ficou configurado, a juizo
da fiscalizagdo, como rendimentos omitidos todos os valores
depositados/creditados citados neste Termo Fiscal porquanto
suas origens ndo terem sido comprovadas, em razdo das
disposicoes contidas nos artigos 849, inciso VI e 849 do
Regulamento do Imposto de Renda/99, aprovado pelo Decreto n°
3.000199, a seguir reproduzidos:

Como se vé dos trechos acima — extraidos do Termo de Verificagdo, a
autoridade fiscal dispunha de informagdes que indicavam que o Recorrente realmente exercia o
comércio de sucata e que o mesmo era socio de uma pessoa juridica que tinha exatamente este
objetivo, a COMERCIO DE SUCATAS RODRIGUES LTDA. (CNPJ 54.699.24410001-3).
Segundo o proprio Recorrente afirmou — ainda durante o procedimento fiscal — parte de sua
atividade acabou sendo realizada como pessoa fisica em razdo de problemas enfrentados pela
pessoa juridica referida (mais especificamente desavencas com sua sécia e esposa).

Entretanto, mesmo ciente de tais fatos, a autoridade fiscal quedou-se inerte
quanto a obtencdo de informacgdes de terceiros (fosse a pessoa juridica da qual o recorrente ¢
socio ou as empresas que efetuaram depdsitos em suas contas bancarias), os quais poderiam, ou
ndo, corroborar as afirmagdes do Recorrente, de forma a robustecer o trabalho fiscal.

Nao se discute que a presuncao contida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 ¢ uma
presungdo legal, e traz para o contribuinte a obrigacdo de demonstrar a origem dos depositos
efetuados em suas contas. Porém, cabe também a autoridade fiscal proceder as investigacdes
que estejam ao seu alcance no sentido de aprofundar e aprimorar o trabalho de fiscalizagdo, sob
pena ndo poder se utilizar de langamentos por presungao — como no caso ora analisado.

As informacgdes constantes dos autos e as proprias alegacdes do Recorrente
levam a conclus@do de que os valores movimentados em suas contas de pessoa fisica
possivelmente eram relativos a sua empresa, mas por ndo serem contabilizados acabaram por
transitar na conta do socio pessoa fisica. Tal situagdo ¢ bastante comum, ¢ ja foi diversas vezes
analisada por este Conselho, que em casos como este entende que a tributagdo deva se dar
através da pessoa juridica que omitiu a receita, € ndo em nome do sécio cuja conta foi utilizada
para movimentar estes valores. E, alids, o que determina o proprio art. 42, § 5° da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art. 42.

()

$ 5°Quando provado que os valores creditados na conta
de deposito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relacdo ao
terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.



Diversas sdo as decisdes ja proferidas neste sentido pelo Conselho de
Contribuintes em questdes semelhantes aquela que ora se analisa, como € exemplo a seguinte:

DEPOSITOS BANCARIOS - MOVIMENTACAO FINANCEIRA
DA PESSOA JURIDICA EM CONTA BANCARIA DE SOCIO -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Incabivel o lancamento
tributdrio, como omissdo de rendimentos na pessoa fisica do
titular de direito de conta bancaria, quando esta é efetivamente
movimentada por pessoa juridica da qual é sécia a pessoa
fisica. O langamento com base em depositos bancarios, previsto
no ari. 42, da Lei n°. 9.430, de 1996, se for o caso, deve ser
realizado em nome da pessoa juridica, jd que,
comprovadamente, os créditos e débitos representam valores
relacionados com esta, e ndo com o socio que detinha a
titularidade da conta.

(Ac. n® 104-21725, Rel. Cons. Nelson Mallmann — sem destaques
no original)

Outrossim, releva ainda destacar que os extratos anexados aos autos ja trazem
alguns nomes de empresas que efetuaram depositos nas contas do Recorrente, de forma que
seria possivel intima-las para que informassem a natureza dos pagamentos efetuados a ele.
Ciente da origem dos valores depositados (pois os depositantes estavam identificados), caberia
a autoridade fiscal investigar a natureza dos respectivos pagamentos, de forma a fazer um
langamento condizente com a realidade dos fatos, e ndo baseado em presuncao.

Nesse aspecto, no que diz respeito a necessidade da autoridade fiscal se
aprofundar no trabalho investigativo, esta Turma Julgadora apreciou caso semelhante em
marco de 2011, ocasido em que foi proferido o acérdao n® 2102-01135, do qual se extrai a
seguinte ementa:

()

COMPROVACAO DA  ORIGEM DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO A PARTIR
DO  ELENCO DO ROL DOS  DEPOSITANTES.
DOCUMENTACAO  ACOSTADA  AOS AUTOS QUE
DENUNCIA O DESEMPENHO DE ATIVIDADE ECONOMICA
DO  FISCALIZADO EM PROL DOS DEPOSITANTES.
AUSENCIA DE INVESTIGACAO DOS DEPOSITANTES PELA
FISCALIZACAO. NAO APERFEICOAMENTO DA
PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI N° 9.430/96. Comprovada a
origem dos depositos bancarios, a partir da indica¢do dos
depositantes e de documentagdo que vincula o fiscalizado aos
primeiros, caberd a fiscalizagdo aprofundar a investigacdo da
causa dos rendimentos, para submeté-los, se for o caso, as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos, na forma do art. 42, § 2°,
da Lei n° 9.430/96. Conhecendo a origem dos depositos,
quedando-se inerte a fiscalizagdo, inviavel a manutengdo da

presuncdo de rendimentos com fulcro no art. 42 da Lei n°
9.430/96.

(julgado em 16 de margo de 2011, Rel. Cons. Giovanni Christian
Nunes Campos)



Processo n° 10830.012206/2009-18 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-02.082 F1. 350

Por fim, merece destaque o acorddo trazido pelo Recorrente como paradigma
(Acérdao n° 102.49.160), j4 que se amolda com perfei¢cdo a hipdtese vertente, podendo-se dele
extrair os seguintes trechos:

Desde o inicio do procedimento fiscal o contribuinte apresentou
espontaneamente 0s  extratos bancdrios e prestou 0s
esclarecimentos solicitados , relacionando a movimentagdo
bancaria a sua atividade rural, de transportador de produtos
agricolas produzidos na regido, de troca de cheques para
terceiros , empresarios e amigos da regido de Ubd e Rodeiro,
conforme consta no Relatorio Fiscal:

()

A fiscalizagdo, no entanto, quedou -se inerte e constituiu o
crédito  tributario  seni  efetuar  qualquer  verificagdo
complementar, mesmo havendo indicios da plausibilidade dos
fatos alegados. A mesma matéria foi tratada no lancamento
efetuado contra o autuado , relativo ao exercicio de 1999, cujos
fundamentos , mutatis mutandis, aplicam-se integralmente aos
demais exercicios fiscalizados (2000 a 2003), objeto do
langcamento em exame:

()

A meu ver, a presunc¢do legal estabelecida pelo art. 42 da Lei
9.43011996, em que pese sua indiscutivel aplicabilidade, pode
ser robustecida com outros elementos. Ao invés de agir apenas
de forma passiva, esperando que o contribuinte apresente provas
para elidir sua aplicagdo, o fisco pode e deve ser pro-ativo,
analisando os extratos bancarios, especialmente o tipo de
depasito (haja vista que alguns como os de COBRANCA TED e
DOC podem ser identificadas os remetentes e, qui¢d a
finalidade), os cheques de valores mais expressivos emitidos pelo
fiscalizado, cujas copias podem ser obtidas junto aos Bancos e a
seguir intimando-se os favorecidos a prestar esclarecimentos.
Enfim: fazer algo mais em busca da apuragdo dos rendimentos
tributaveis que verdadeiramente foram omitidos e, especialmente
a natureza dos valores tributados, pois, receita ndo é renda; se
se tratar de atividade comercial a forma de tribulag¢do é outra.

Este ¢ exatamente o caso dos autos, em que caberia a autoridade fiscal ter
procedido a um exame mais aprofundado dos fatos, de forma a justificar a propria aplica¢do do
art. 42 da Lei n°® 9.430/96. Sem este exame, o langamento ndo pode prosperar.

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR provimento ao recurso.
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
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