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Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA

PAGAMENTO. PATRONAL, SAT/GILRAT E TERCEIROS
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/02/2000 a 31/07/2003

BASE DE CALCULO. RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE
POR MEIO DE FOLHAS DE PAGAMENTO E GFIP. CONFISSAO
DIVIDA.

O reconhecimento por meio de documentos da propria empresa da natureza
salarial das parcelas integrantes das remuneragdes aos segurados elide a
discussao sobre a apuragao da base de calculo.

Informagdes prestadas em GFIP’s constituem-se termo de confissdo de
divida, na hipdtese do seu nao recolhimento. Enunciado da Stimula 436 do
STIJ.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicacdo da legislagcdo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade e ndo cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS TERCEIROS. SEBRAE.
INCRA. SALARIO-EDUCACAO. INCIDENCIA. CONTRIBUICOES
PREVISTAS EM LEI.

O Poder Judiciario ja se manifestou sobre o tema de que sdo constitucionais e
legitimas as contribui¢cdes destinadas a outras Entidades ou Fundos: Salario-
Educacao/FNDE, SEBRAE e INCRA.

SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO (SAT/GILRAT).
INCIDENCIA. CONTRIBUICAO PREVISTAS EM LEL



O Poder Judiciario ja se manifestou sobre o tema de que sdo constitucionais e
legitimas as contribui¢gdes destinadas ao SAT/GILRAT.

RECOLHIMENTO EM ATRASO. MULTA DE MORA. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZADA.

O pagamento de contribui¢des previdencidrias em atraso estd sujeito a
incidéncia de multa moratéria. A dentncia espontanea tratada no art. 138 do
CTN nao se caracteriza pelo mero pagamento em atraso.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Nos termos do enunciado n° 4 de Simula do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), ¢ cabivel a cobranga de juros de mora com base na
taxa SELIC para débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA. INOCORRENCIA.

A vedacdo ao confisco pela Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a penalidade de multa nos
moldes da legislacao em vigor.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro Domingues e
Igor Aratijo Soares. Ausente o Conselheiro Tiago Gomes de Carvalho Pinto.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributaria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo dos segurados empregados e contribuintes individuais, relativas as contribuicdes
da parte patronal, incluindo as contribuigdes para o financiamento das prestagdes concedidas
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho (SAT/GILRAT) e as contribui¢des destinadas a outras Entidades/Terceiros (Salario-
Educacao/FNDE, SESC, SENAC, INCRA e SEBRAE), para as competéncias 02/2000 a
07/2003.

Estdo lancadas ainda diferencas de acréscimos legais em recolhimentos
efetuados com atraso.

O Relatério Fiscal (fls. 195/197) informa que os fatos geradores das
contribuicdes langadas decorrem das remuneragdes pagas e/ou creditadas aos segurados
empregados e contribuintes individuais apuradas nas folhas de pagamento e nas Guias de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social
(GFIP’s). Os valores totais mensais estdo indicados no Discriminativo Analitico de Débito
(DAD) e no Relatério de Lancamentos (RL), integrantes desta notificagao.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 29/03/2003 (fl.
01).

A autuada apresentou impugna¢ao tempestiva (fls. 206/248) — acompanhada
de anexos de fls. 249/270 —, alegando, em sintese, que:

1. ¢ indevida a cobranca de multa moratoéria para os pagamentos
espontaneos, contidos nas competéncias de 05/2001 a 01/2003;

2. acontribui¢do previdencidria tem natureza tributaria e deve ser tratada
como tal. A reducdo no prazo para recolhimento da contribui¢ao ¢
ilegal e inconstitucional;

3. ¢ empresa estritamente urbana ¢ ndo mantém qualquer vinculo com
agroindustria ou atividade rural; portanto ilegal e inconstitucional ¢ o
recolhimento para o INCRA (Instituto Nacional de Colonizacao e
Reforma Agraria) — FUNRURAL (Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural);

4. ¢ilegal a cobranca do Seguro Acidente do Trabalho (SAT);
5. acobranga do Salario Educacao ¢ ilegal e inconstitucional;

6. a gratificagdo natalina (décimo terceiro salario) ndo ¢ salario de
contribuicao;



7. aincidéncia de contribuicdo sobre a remuneragdo paga a contribuintes
individuais ¢ ilegal e inconstitucional;

8. a taxa SELIC ¢ ilegal e inconstitucional; e a multa moratéria ¢ de
natureza confiscatoria.

A Delegacia da Receita Previdencidria em Campinas/SP — por meio da
Decisdo-Notificagdo (DN) n° 21.424.4/362/2003 (fls. 273/279) — considerou o langamento
fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele foi lavrado com pleno embasamento legal e
observancia as normas vigentes, nao tendo a Defendente apresentado elementos ou fatos que
pudessem ilidir a sua lavratura.

A Notificada apresentou recurso voluntario (fls. 284/328), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua
repeticdo das alegagdes da pega de impugnagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Campinas/SP informa
que o recurso interposto ¢ tempestivo € encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fl. 330).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso interposto.

DA PRELIMINAR:

Com relacdo _as alegacées de inconstitucionalidade constantes na peca
recursal, cumpre esclarecer que a administragao publica deve observar o principio da estrita
legalidade, sendo que as leis e atos normativos nascem com a presungdo de
constitucionalidade, que s6 pode ser elidida pelo Poder Judicidrio, conforme a competéncia
determinada pela Carta Magna.

Toda lei presume-se constitucional e, at¢é que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, ou seja, declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituicao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

Nesse sentido, o Regimento Interno (RI) do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar a aplicagao de
lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, ¢ o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n°® 2 (Portaria
MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), transcrito a seguir:

Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante disso, ndo examinarei as questdes referente a inconstitucionalidade de
leis e atos normativos — especificamente a alteracdo do prazo de recolhimento das
contribui¢des sociais que ocorreu em decorréncia das Leis n™ 8.670/1993 e 9.063/1995 , dentre
outros expostos na peca recursal da Recorrente —, € passo ao exame de mérito.

DO MERITO:

Quanto a alegacio de inconstitucionalidade/ilegalidade das contribuicdes
destinadas ao INCRA, frise-se que incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. Nao
pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem
sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis os preceitos regulados na Lei n°® 8.212/1991
e demais disposi¢oes das legislagcdes vigentes que embasaram o lancamento fiscal ora
analisado.

Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranga das
contribuicdes destinadas ao INCRA, ndo ha razdo para a Recorrente. Como dito, ndo ¢ de
competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente
inconstitucional, razdo pela qual sdo exigiveis as contribui¢des incidentes sobre a remuneracao
paga, creditada ou debitada aos segurados empregados.



Isso esta em consonancia com o Enunciado n® 2 de Sumula do CAREF,
mencionado na andlise da preliminar das alega¢des de inconstitucionalidade expostas na peca
recursal.

Por outro lado, esclarecemos que a matéria ja se encontra pacificada no
ambito do poder Judicidrio, firmando entendimento de que ¢ devida a contribui¢do social
destinada ao INCRA, conforme se percebe do recente precedente do Superior Tribunal de
Justica, sob a égide da nova Lei de Recursos Repetitivos, confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE

DIVERGENCIA.CONTRIBUICAO PARA O INCRA. EXTINCAO
PELAS LEIS 7.787/89 OU 8.212/91.NAO OCORRENCIA.
EXACAO EXIGIVEL DAS EMPRESAS URBANAS. ACORDAO
EMBARGADO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA
PRIMEIRA SECAO. SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia (art. 266, § 3° do RISTJ).

2. A jurisprudéncia da Primeira Se¢do, consolidada inclusive em
sede de recurso especial repetitivo (REsp 977.058/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 10/11/2008), firmou o entendimento de que a
contribui¢do para o Incra (0,2%) ndo foi revogada pelas Leis
7.787/89 e 8.213/91, sendo exigivel, também, das empresas
urbanas.

3. Incidéncia da Sumula 168/STJ: "Ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acorddo embargado”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EREsp
803.780/SC,  Rel.  Ministro  BENEDITO  GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 30/11/2009) .

Logo, sdo devidas as contribui¢des destinadas ao INCRA, afastando assim as
alegacdes de ilegalidade dessa contribuicao.

Quanto a argumentacao da _inconstitucionalidade/ilegalidade da
contribuicdo social destinada ao Salario-Educacio/FNDE, registramos que o Supremo
Tribunal Federal (STF) ja se pronunciou tanto pela constitucionalidade da legislacio
anterior a CF/1988 quanto a sua recepcio, como também pela constitucionalidade da Lei
n’ 9.424/1996. Diante disso, vejamos o teor do enunciado da Simula 732 do STF:

Sumula 732 - STF. E constitucional a cobranga da contribui¢io
do salario-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a
Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996.

Assim, a contribui¢do destinada ao Saldrio-Educacao/FNDE, por for¢a do
Decreto n° 87.043/1982, foi fixada a aliquota em 2,5% sobre a folha de salarios.
Posteriormente, a Lei n° 9.424/1996 também disciplinou a matéria no art. 15, in verbis:

Art. 15. O Salario-Educagdo, previsto no artigo 212, § 5° da
Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que
vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na
aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
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segurados empregados, assim definidos no artigo 12, inciso I, da
Lei 8.212/91.

Por sua vez, a Lei n° 9.766/1998 estabeleceu que a contribuigdo social
destinada ao Salario-Educacdo devera obedecer os mesmos prazos € condi¢des estipulados para
as contribuicdes sociais devidas Seguridade Social.

Lein®9.766/1998:

Art. 1°. A_contribuicio social do Saldario-Educacio, a que se
refere o art. 15 da Lei n° 9.424, de 24 de dezembro de 1996,
obedecerd _aos mesmos prazos e condicdes, e sujeitar-se-a ads
mesmas sangoes administrativas ou penais e outras normas
relativas as contribuicdes sociais e demais importincias devidas
Seguridade Social, ressalvada a competéncia do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, sobre a
materia. (g.n.)

Com isso, afasto a alegacdo de ilegalidade da contribuicdo destinada ao
Salario-Educa¢ao/FNDE.

Nio merece ser acolhida a alegacdo da ilegalidade da cobranca da
contribui¢io destinada_ao SEBRAE, cis que esta contribui¢do foi criada pela Lei n°
8.029/1990, com nova redagdo dada pela Lei n® 8.154/1990, com a finalidade de atender a
politica de apoio as micro € pequenas empresas, em que a competéncia para cobra-las seria do
INSS, sendo que a sua incidéncia se dara sobre a mesma base de calculo das contribui¢des ao
SESC/SENAC, SESI/SENALI, caracterizando um adicional sobre as contribuigdes ja existentes.

Apesar de o SEBRAE ter como objetivo o desenvolvimento das micro e
pequenas empresas, a contribui¢do ¢ recolhida também pelas empresas de médio e grande
porte, em virtude do principio da solidariedade social, nos termos do art. 195 da Constituigdo
Federal. Frisamos ainda que a contribuicao destinada ao SEBRAE caracteriza-se como uma
espécie tributaria de interven¢do no dominio econdémico, ndo pressupondo qualquer ligacao
entre contribuintes e beneficiarios. Nesse sentido tem decidido o Poder Judiciario, abaixo
transcrito:

“CONTRIBUICAO SOCIAL AO SEBRAE. LEI
COMPLEMENTAR.

A cobranga da contribui¢do social ao SEBRAE, por incidir sobre
a folha de salarios, encontra seu fundamento no art. 195, I, da
Constituicdo da Republica, podendo ser viabilizada por lei
ordinaria. Desnecessaria, pois, lei complementar.

O que fez o legislador, ao criar o SEBRAE, foi instituir um
adicional a contribuicdo ja existente. Ndo se trata aqui de
contribui¢do de interesse de categoria econdmica a exigir a
filiagdo do sujeito passivo, mas de contribui¢do de intervengdo
no dominio economico que dispensa seja o contribuinte
virtualmente beneficiado. (TRF 4° Regido;, Agravo de
Instrumento n° 2000.04.01.035747-6; DJU em 06/09/2000; p.
152).”



Com isso, em consondncia com a legislacdo previdenciaria de regéncia ao
lancamento fiscal, entendo procedente a exigéncia da contribui¢do para o SEBRAE.

Com relacio a alegacio de inexigibilidade das contribuicées devidas aos
Terceiros (SESC, SENAC, SESI e SENAI), tal argumentacio nio sera acatada, pois ha
previsao constitucional dessas contribui¢des, nos termos do art. 240 da Constitui¢ao Federal, e
elas foram lancadas com base na legislagdo de regéncia na época do langamento fiscal ora
analisado.

Nesse sentido, dispde o art. 240 da CF/1988:

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais
contribui¢oes compulsorias dos empregados sobre a folha de
salarios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de
formagdo profissional vinculadas ao sistema sindical.

Em observancia ao art. 240 da Constitui¢do Federal, todos os empregadores
estdo sujeitos ao recolhimento das contribui¢cdes sociais para o financiamento das entidades
privadas de servigo social e de formacao profissional. O quadro anexo ao art. 577 da CLT
direciona a contribui¢do do empregador a entidade que maior relagdo de afinidade apresenta
com as atividades por ele desenvolvidas.

Logo, ndo sera acatada a alegacdo supramencionada da Recorrente.

Quanto a argumentacio da ilegalidade da cobranca da contribuicio
para o Seguro de Acidente de Trabalho (SAT/GILRAT), tal tese nio sera acatada, pois o
Supremo Tribunal Federal (STF) ja pacificou a matéria no julgamento do RE 343.446-SC,
Relator Ministro Carlos Velloso. Assim, entendeu o STF que a exigéncia da contribui¢do para
o custeio do SAT, por meio das Leis n® 7.787/1989 e 8.212/1991, é constitucional e também
declarou que a delegagdo ao Poder Executivo — para regulamentagdo dos conceitos de
“atividades preponderante” e “grau de risco leve, médio e grave” — tem amparo constitucional.
Transcrevemos a ementa do RE 343.446-SC:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO -
SAT. Lei 7.787/89, arts. 3°e 4°; Lei 8.212/91, art. 22, 11, redacgdo
da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F.,
artigo 195, § 4% art. 154, 11, art. 5°, II; art. 150, L.

I - Contribui¢do para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II; Lei 8.212/91, art. 22,
1I: alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c
art. 154, I, da Constituicdio Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observincia da técnica da competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154, 1. Desnecessidade de lei
complementar para a institui¢do da contribui¢do para o SAT.

Il - O art. 3° 1I, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89
cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

Il - As Leis 7.787/89, art. 3°, 11, e 8.212/91, art, 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigacdo tributaria valida. O_fato de a lei deixar para o
regulamento _a _complementacdo dos conceitos de "atividade
preponderante’ e "grau de risco leve, médio e grave', ndo
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implica_ofensa_ao principio da legalidade genérica, C.F., art.
5° 11, e da legalidade tributdria, C.F., art. 150, I. (g.n.)

1V - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questdo ndo
¢ de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que nao
integra o contencioso constitucional.

V - Recurso extraordinario ndo conhecido. (RE 343446, Rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 04/04/2004)

Ainda o Relator desse RE 343.446-SC registrou que: “(...) o regulamento ndo
pode inovar na ordem juridica, pelo que ndo tem legitimidade constitucional o regulamento
“praeter legem”. Todavia, o regulamento delegado ou autorizado ou “intra legem” é
condizente com a ordem juridico-constitucional brasileira”.

Esse entendimento de que a cobranga da contribuicdo destinada ao
SAT/GILRAT ¢ legitima vem sendo mantido pelo STF, sendo vejamos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL. SAT.
TRABALHADORES AVULSOS. CONSTITUCIONALIDADE.

1. Contribui¢do social. Seguro de Acidente do Trabalho - SAT.
Lei n. 7.787/89, artigo 3°, II. Lei n. 8.212/91, artigo 22, IL

Constitucionalidade. Precedente.

2. A cobranca da contribuicio ao SAT incidente sobre o total
das_remuneracées _pagas tanto_aos_empregados quanto_aos
trabalhadores avulsos é legitima. Precedente. (g.n.)

Agravo regimental a que se nega provimento. [...]
Voto [...]

4. O Supremo afastou a argumentag¢do de contrariedade do
principio da legalidade tributaria [CB, artigo 150, 1], uma vez
que a lei fixou padroes e parametros, deixando para os decretos
regulamentares ns. 612/92, 2.173/97 e 3.048/99 a delimitacdo
dos conceitos _necessarios _a_aplicacdo concreta _da norma
"atividade preponderante” e "srau de risco leve, médio ou
grave". (g.n.) (AIAgR 742458/DF,Rel. Min. Eros Grau, Dje
14/05/2009)

Depreende-se dessas decisdes do STF que a complementacao dos conceitos
de atividade preponderante e do grau de risco para aplicacdo das aliquotas do SAT/GILRAT
pode ser estabelecida por meio de Decreto (regulamento do Poder Executivo), desde que a lei
assim o discipline.

Nesse sentido, ha precedentes judiciais no Tribunal Regional Federal da 4*
Regido (TRF4), a saber:

TRIBUTARIO. SEGURO ACIDENTE DO TRABALHO - SAT.
CONSTITUCIONALIDADE. GRAU DE RISCO.
REGULAMENTO. 1. Ndo hda qualquer vicio no se atribuir ao
Executivo, ou a um _orgdao do Executivo, a _determinacdo dos




graus de risco das empresas, para o enquadramento destas nos
correspondentes _graus _de risco. 2. Em muitas situacoes o
legislador ¢ obrigado a editar normas "em branco"”, cujo
conteudo final ¢ deixado a outro foco de poder, sem que nisso se
entreveja a vedada delegagdo legislativa. As circunstdncias
dirdo a quem deferir a competéncia. 3. Ndo se confunde a
delegagdo legislativa com a suplementacdo técnica da norma
por autoridade administrativa. O _que se tem, no_caso dos autos,
é tipica_suplementacdo técnica da lei, atribuida a _autoridade
administrativa, que ndo estard exercendo qualquer funcdio
normativa_e_nem_mesmo_regulamentar. Via de conseqiiéncia,
ndo ha qualquer vicio de inconstitucionalidade na fixagdo, pelo
Ministéerio da  Previdéncia Social, dos critéerios de
enquadramento das empresas nos diversos graus de risco de
acidentes do trabalho. 4. Recurso de apelagcdo improvido.(TRF
4" Regido, Recurso de Apelacdo n° 1999.72.01.006298-3/SC,
Relator Antonio Albino Ramos de Oliveira). (g.n.)

Logo, em consondncia com a legislagdo previdencidria de regéncia ao

lancamento fiscal, entendo que sdo devidas a diferenga de contribui¢do destinada para o Seguro
de Acidente de Trabalho (SAT/GILRAT), e afasto as alegagdes da Recorrente de ilegalidade

dessa exacdo previdencidria.

A Recorrente alega que niao € cabivel multa compensatoria nos

recolhimentos fora do prazo legal antes de qualquer procedimento fiscal, uma vez que os

recolhimentos se deram espontaneamente, conforme art. 138 do Codigo Tributario

Nacional (CTN).

Nao confiro razdo a recorrente, eis que a denuncia exclui apenas as
penalidades de natureza penal, mas ndo as moratorias, estas devidas pelo recolhimento das

contribuicdes sociais a destempo.

Isso esta em consonancia com o disposto no art. 138 do CTN, in verbis:

Art. 138. A__responsabilidade é excluida pela
espontdnea da_infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo. (g.n.)

Da leitura desse dispositivo, percebe-se que se trata da exclusdo da multa no

caso de descumprimento de obrigacdo acessoria € ndo da multa de mora, esta prevista a época
do langamento pelo art. 35, inciso I, da Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 239 do Regulamento da

Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999.

Lein’® 8.212/1991:

Art. 35. Sobre as contribuicées sociais em_atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidirda multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos: (Reda¢do dada pela Lei n°9.876, de
26.11.99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em_notificacdo fiscal de lancamento: (Redacdo dada
pela Lei n® 9.876, de 26.11.99) (g.n.)

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacado,
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b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pela Lei
n®9.876, de 26.11.99)

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigagdo,; (Redag¢do dada pela Lei n° 9.876, de
26.11.99)

Decreto n’ 3.048/1999 — Regulamento da Previdéncia Social
(RPS):

Art. 239. As_contribuicdoes sociais _e outras _importincias
arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas
ou ndo em notifica¢do fiscal de lancamento, pagas com atraso,
objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas a:

()

Il - multa varidavel, de cardter irrelevdvel, nos seguintes
percentuais, para fatos geradores ocorridos a partir de 28 de
novembro de 1999: (Reda¢do dada pelo Decreto 3.265, de
29.11.99) (g.n.)

a) para pagamento apos o vencimento de obrigagdo ndo incluida
em notificagdo fiscal de langamento:

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem
entendido que a denlincia espontdnea ndo se aplica para o caso de tributo lancado por
homologagdo, que ¢ o caso das contribuigdes sociais € apuradas na época pelo INSS, conforme
decisdo abaixo:

EMENTA: TRIBUTARIO E PROCESSUAL. DENUNCIA
ESPONTANEA. ART. 138 DO CTN. PARCELAMENTO DE
DEBITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. RECOLHIMENTO DO  MONTANTE
DEVIDO COM ATRASO. MULTA MORATORIA.

(...) 1. A simples confissdo de divida acompanhada do pedido de
parcelamento do débito ndo configura denuncia espontinea a
dar ensejo a aplica¢do da regra insita no art. 138 do CTN, de
modo a eximir o contribuinte do pagamento de multa moratoria.
2. Em_se tratando de tributo sujeito _a lancamento por
homologacdo, ndo_configura denuncia _espontinea, com _a
consequente exclusdo da multa moratdria, a hipdtese em que o
contribuinte declara e recolhe, com atraso, seu débito tributdrio
(...). (REsp. 512.245/RS, 2° Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, j. 07/10/2004) (g.n.)

Esse entendimento do STJ decorre do fato de que ¢ pressuposto essencial da
denuincia espontanea o total desconhecimento do Fisco quanto a existéncia do tributo
denunciado, que ndo ¢ o caso do presente processo, pois os valores apurados foram declarados
em folhas de pagamento ¢ em Guias de Recolhimento do FGTS e Informacgdes a Previdéncia
Social (GFIP’s), conforme ficou registrado no Relatorio Fiscal (fls. 195/197).

Assim, o mero pagamento de contribuicdes em atraso nao caracteriza a
denutncia espontanea tratada no art. 138 do CTN.



No que tange a arguicio de inconstitucionalidade, ou ilegalidade, de
legislaciio previdenciaria que dispoe sobre a utilizacdo taxa de juros (taxa SELIC), frise-
se_que incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. Nao pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razdo pela qual sdo aplicaveis as normas reguladas na Lei n° 8.212/1991. Isso estd em
consonancia com o Enunciado n° 2 de Sumula do CARF, mencionado na analise da preliminar
de alegacdes de inconstitucionalidade.

Esclarecemos que foi correta a aplicagdo do indice pelo Fisco, pois o art. 144
do CTN dispde que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagado
tributaria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que modificada ou revogada, e a cobranca de
juros (taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custdodia - SELIC) estava prevista em
lei especifica da previdéncia social, art. 34 da Lei n° 8.212/1991, sem as altera¢des da Lei n°
11.941/2009, transcrito abaixo:

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardagrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Pardagrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
correspondera a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguag¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e ¢ devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A propdsito, convém mencionar que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do
enunciado da Stmula n® 4 (Portaria MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), nos
seguintes termos:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdarios administrados
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pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - Selic para titulos federais.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢do previdencidria em €poca
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nao se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo hé que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos no langamento fiscal, em consonancia com o prescrito pela legislacao
previdencidria, eis que o art. 34 da Lei n° 8.212/1991 dispunha que as contribuigdes sociais nao
recolhidas a época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater
irrelevavel. Isso estd em consonancia com o proprio art. 161, § 1°, do CTN, pois havendo
legislacdo especifica dispondo de modo diverso, abre-se a possibilidade de que seja aplicada
outra taxa e, no caso das contribui¢des previdencidrias pagas com atraso, a taxa utilizada ¢ a
SELIC.

Lei n° 5.172/1966 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN):

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo _diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més. (g.n.)

O disposto no art. 161 do CTN ndo estabelece norma geral em matéria de
legislacdo tributéria. Portanto, sendo materialmente lei ordinaria pode ser alterado por outra lei
de igual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Ainda, conforme estabelecia os arts. 34 ¢ 35 da Lei n°® 8.212/1991, sem as
alteracdes da Lei n° 11.941/2009, a multa de mora é bem aplicivel pelo nio recolhimento
em_época propria_das contribuicées previdenciarias. Além disso, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infracdo independe da intencdo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n° 8.212/1991 dispoe, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,

nos seguintes termos: (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99)

1 - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).



b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

1l - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificac¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificac¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei
n°9.876/99).

Il - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1° da
Lei n°9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento; (Redagcdo dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

$§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$§ 22 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97)

$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
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competéncia em curso e sobre a qual incidirda sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Paragrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribui¢cées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranga da multa,
estando os valores descritos no langamento fiscal, bem como os seus fundamentos legais (fls.
189/192), em consonancia com o prescrito pela legislagao previdenciaria.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatorio,
0 _que é vedado pela Constituicio Federal, j4 que ela seria abusiva e desproporcional, e
deveria ser relevada, razdo ndo confiro ao Recorrente, j4 que a multa foi aplicada em
conformidade a legislacdo previdenciaria descrita acima. Ademais, conforme registramos
anteriormente, a verificagdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

Logo, essa verificagdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da isonomia e teria carater confiscatério, ora pretendida pela Recorrente,
exacerba a competéncia originaria dessa Corte administrativa, que ¢ a de 6rgdo revisor dos atos
praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judiciario pela Constituicao Federal.

Registramos que a vedagao constitucional quanto ao carater confiscatorio se
d4a em relacdo ao tributo e ndo a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constitui¢ao
Federal de 1988:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n° 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecuniaria. Nao
recolhendo na época propria o sujeito passivo tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento.

Por fim, pela apreciacdo do processo e das alegagdes da Recorrente, nao
encontramos motivos para decretar a nulidade nem a modificacao do lancamento ou da decisdao
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.



CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR A
PRELIMINAR ¢, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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