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Auto de Infragdo: Obrigagdes Acessorias em Geral

M CAMP CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2007
Ementa:

AUTO-DE-INFRACAO. DEIXAR DE PRESTAR INFORMACOES E
ESCLARECIMENTOS. INFRACAO.

Constitui infracdo deixar a empresa de prestar a Receita Federal do Brasil
todas as informacdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse do
mesmo e os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo. Artigo 32, inciso III
da Lein.® 8.212/91.

MULTA PUNITIVA - PERCENTUAL ABUSIVO

A multa punitiva foi aplicada nos estritos termos da legislagdo em obediéncia
ao disposto pelos artigos 283, inciso II, e 373, ambos do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99. O artigo 283, inciso
II, especifica a multa a ser aplicada frente a conduta da autuada e o artigo
373, determina que os valores expressos em moeda corrente referidos no
Regulamento serdo reajustados nas mesmas €pocas € nos mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada da
previdéncia social.

O percentual da multa vem definido em legislagdo e ao julgador
administrativo ¢ defeso argiiir sobre a constitucionalidade das leis. Nao cabe
a esfera administrativa analisar se o quantum da pena descrita na legislagdo ¢
correta, mas sim se cabe sua aplicagdo para o fato concreto existente.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Iiege Lacroix Thomasi - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Eduardo Augusto Marcondes de Freitas, Arlindo da Costa e Silva, Liege
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior
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Relatoric

Trata o presente de auto de infragdo lavrado em desfavor do sujeito passivo
por ter deixado de prestar as informagdes contabeis e financeiras do interesse da Secretaria da
Receita Previdenciaria, bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo, em especial
nio apresentou os contratos de prestacdo de servico com empresas de marketing de incentivo
INFINITI MARKETING DE INCENTIVO E FIDELIZACAO LTDA. E SALLES ADAN E
ASSOCIADOS MARKETING INCENTIVOS LTDA., bem como a relagdo de beneficiarios
do sistema de premiagdo. Os documentos relativos ao periodo de 01/2006 a 12/2007, foram
formalmente solicitados através da emissao dos Termos de Intimagao Fiscal de fls. 13 ¢ 18, nas
datas de 22/06/2010 e 25/08/2010, respectivamente.

Apoés a apresentagdo da defesa, Acérdao de fls. 86/90, julgou a autuacdo
procedente.

Inconformado o contribuinte apresentou recurso onde alega em sintese:

a) cerceamento de defesa porque a suposta infragdo foi
descrita com obscuridade e imprecisao;

b) bis in idem com o Al 37.273.113-9, que também foi
lavrado pela falta de apresenta¢do de documentos;

c) erro na capitulacdo da multa aplicada que deveria ter
sido de R$ 6.361,73, valor da época da ocorréncia do
fato gerador;

d) que a multa ¢ confiscatoria.

Requer o apensamento do Al 37.273.113-9, a nulidade deste auto de infragao
ou a sua reforma por ilegalidade, inconstitucionalidade, ou ainda, o seu cancelamento por erro
na multa aplicada, subsidiariamente que seja aplicada a multa no valor de R$ 6.361,73.

E o relatério.



Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi, Relatora.

Cumprido o requisito de admissibilidade, frente a tempestividade, conheco do
recurso e passo 20 seu exame.

Nao vislumbro a tese de nulidade da autuacdo, pois ndo foi observado
qualquer vicio no procedimento da fiscalizacdo e formalizagdo do lancamento. Foram
cumpridos todos os requisitos do artigo 10 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

O relatério fiscal de f1.06, traz especificamente no seu item 6.1, os
documentos que foram solicitados mediante os termos proprios para tanto, constantes das fls.
13 e 18 e que ndo foram apresentados, sendo totalmente improcedente a alegacdo da empresa
quanto ao cerceamento de defesa.

No que se refere ao bis in idem com o auto de infracdo n.° 37.273.113-9,
esclaregco a recorrente que a referida autuacdo possui objeto distinto da que tratada neste auto
de infragdo. Nos termos de intimagao para apresenta¢do de documentos lavrados durante a a¢do
fiscal, também foram solicitados os livros diarios devidamente autenticados e as notas fiscais
de prestacdo de servico langadas na contabilidade da empresa e referentes a premiacdo de
incentivo, documentos estes, diretamente ligados a fato gerador de contribuigdo previdenciaria
e por este motivo a sua apresentagdo esta capitulada em outra norma legal que ndo aquela que
ensejou a lavratura deste auto de infracdo, que se refere ao descumprimento de obrigagao
acessoria por deixar de prestar esclarecimentos e informagdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse da fiscalizagao.

A recorrente foi devidamente intimada de todos os atos processuais que
trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto:

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na _reparticio ou fora dela, provada com a
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assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redacdo dada pela Lei n®9.532, de 10.12.1997)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il. (Vide Medida Provisoria n° 232, de

2004)

A decisao recorrida também atendeu as prescrigdes que regem O processo
administrativo fiscal: enfrentou as alega¢des pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificacoes de langamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Nao ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2° Turma
= DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razdao do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Quanto ao mérito, o processo em questdo trata da lavratura de Auto de
Infragdo por descumprimento de obrigagdo acessoria, que vem definida em legislagao.



Em decorréncia da relacdo juridica existente entre o contribuinte ou o
responsavel (sujeito passivo) e o fisco (sujeito ativo), tem aquele duas obrigagdes para com
este. Uma obriga¢cdo denominada principal, que ¢ a de verter contribui¢cdes para a Seguridade
Social; outra denominada acessoria que tem por objeto a pratica ou a absten¢do de ato que nao
configure obrigagao principal.

O descumprimento da obrigagdo principal, acarreta a constitui¢ao do crédito
da Seguridade Social, airavis da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito.

£, ¢ descumprimento da obrigacao acessoria, que decorre da legislagdao
tributaria e temn por objeto prestagdes positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadag?o ou da fiscalizagdao dos tributos (art. 113, § 2°, do CTN), acarreta a lavratura do
Auto de Infrag@o. A obrigagdo se diz acessoria, quando se tem por objeto o fazer ou ndo fazer
algo no interesse da fiscalizagcdo ou da arrecadagao.

O auto de infragdo ¢ o documento lavrado pelo auditor fiscal, para o fim
especifico de registrar a ocorréncia de infracdo a legislacao previdencidria, em descumprimento
de uma obrigac¢ao acessoria e constituir o crédito decorrente da multa aplicada.

A atividade administrativa de lavratura de auto de infra¢do ¢ vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. Assim, ao constatar a ocorréncia de uma
infragdo o auditor fiscal deve, obrigatoriamente, porque a lei ndo lhe d4 discricionariedade,
lavrar o auto e aplicar a multa.

No caso presente, foi lavrado o Auto de Infracdo pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, pois conforme consta no Relatorio Fiscal da Infracdo o contribuinte
deixou de apresentar documentos, ja citados em paragrafos anteriores, que embora nao seja de
apresentacdo obrigatoria como o contrato efetuado com empresas responsaveis por prémios de
incentivo, sdo necessarios para uma eficaz acao fiscalizatoria por parte da Receita Federal do
Brasil. Os documentos foram devidamente solicitados através de termo proprio e se mostravam
indispensaveis a fiscalizagdo para a apuragdo das contribuig¢des previdencidrias.

O artigo 32, inciso III da Lei n.° 8.212/91, diz expressamente que a empresa &
obrigada a prestar ao INSS as informag¢des cadastrais, financeiras ¢ contabeis de interesse do
mesmo, na forma por ele estabelecida, assim como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagdo. Ainda, o artigo 8° da Lei n.° 10.666, de 08/05/2003, traz in verbis:

Art. 8° A empresa que utiliza sistema de processamento
eletrénico de dados para o registro de negocios e atividades
economicas , escrituragdo de livros ou produgdo de documentos
de natureza contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é
obrigada a arquivar e conservar, devidamente certificados, os
respectivos sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado,
durante dez anos, a disposi¢do da fiscalizagdo.

Também o artigo 225 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n.° 3.048/99, dispoe:

Art.225 A empresa é também obrigada a :

()

1II- prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria
da Receita Federal todas as informagoes cadastrais, financeiras
e contabeis do interesse dos mesmos, na forma por eles
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estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagao;

$22 A empresa que utiliza sistema de processamento eletronico
de dados para o registro de negocios e atividades econémicas,
eserituragdo de livros ou produgdo de documentos de natureza
contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é obrigada a
arquivar e conservar, devidamente certificados, os respectivos
sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante
dez anos, a disposi¢do da fiscalizagdo.

Desta forma ao ndo apresentar os documentos solicitados que sdo de sua
posse, guarda e responsabilidade dentro do periodo fiscalizado, a autuada infringiu o
dispositivo legal acima referido.

Relativamente a aplicagdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria, me reporto ao preceito contido no artigo 92 da Lei n.° 8.212/91, de que infragdo a
qualquer dispositivo daquela lei, para a qual ndo haja penalidade expressamente cominada,
sujeitard o responsavel, conforme a gravidade da infracdo, a multa varidvel conforme dispuser
o regulamento.

A multa referente ao descumprimento da obrigacdo acessoria, que originou
este auto de infracdo estd contida no artigo 283, inciso II, letra “b” do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99.

Quanto a inconformidade da recorrente acerca do valor da multa constar de
Portaria Ministerial, faco referéncia ao artigo 373 do Regulamento da Previdéncia Social que
diz:

“Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no era.288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdao
continuada da previdéncia social.”

Desta forma, a aplica¢do das Portarias Ministeriais para reajustar o valor das
multas impostas por infragdo a legislagdo previdenciaria esta respaldada por dispositivo legal.

A multa punitiva foi aplicada nos estritos termos da legislagdo em obediéncia
ao disposto pelos artigos 283, inciso II, e 373, ambos do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048/99. O artigo 283, inciso I, especifica a multa a ser aplicada
frente & conduta da autuada e o artigo 373, determina que os valores expressos em moeda
corrente referidos no Regulamento serdo reajustados nas mesmas €pocas € nos mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagcdo continuada da previdéncia social.

Quanto as argliigdes acerca do percentual abusivo e desproporcional da
multa, temos a considerar que o mesmo vem definido em legislacio e ao julgador
administrativo ¢ defeso argiiir sobre a constitucionalidade das leis. Ademais, deve agir com
imparcialidade, voltado para sua funcdo precipua de controle da legalidade do ato
administrativo. Portanto, na esfera administrativa o principio da proporcionalidade ou da
vedacao ao excesso deve ser analisado sob o prisma de ser necessaria ou ndo a san¢ao imposta.
Nao cabe a esfera administrativa analisar se o quantum da pena descrita na legislacdo ¢ correta,
mas;sim se cabe sua aplicagdo para, o-fato concreto existente.



A aplicagdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria
constante da Lei n.° 8.212/91, ndo foi enquinada de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, estando totalmente valida e devendo ser obedecida pela via administrativa,
vez que esta dentro dos pressupostos legais e constitucionais.

Por todo o exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Iiege Lacroix Thomasi - Relatora



