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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10830.012702/2010-05

Recurso n°

Resolucion® 1103-00.043 — 1° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 15 de margo de 2012

Assunto IRPJ e outros

Recorrente MANTOVA COMERCIO DE VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia.

documento assinado digitalmente
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Presidente.

documento assinado digitalmente
JOSE SERGIO GOMES - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Mario Sérgio Fernandes
Barroso, Marcos Shigueo Takata, José Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva e Aloysio
José Percinio da Silva.

Relatorio

Em foco recurso voluntdrio visando a reforma da decisdo da 2* Turma de
Julgamento da DRJ em Campinas-SP que julgou parcialmente procedentes os lancamentos
efetuados em 16/09/2010 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas-SP com
vistas a exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) e Contribuicao para o Programa de Integragdao Social (PIS), acrescidos de multa de
oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e 150% (cento e cinqgiienta por cento) e juros
moratdrios calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(SELIC).
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As exigéncias fiscais decorrem da imputacdo de omissdo de receita na quantia
de RS 64.947.090 (sessenta e quatro milhdes, novecentos e quarenta e sete mil e noventa reais),
sendo R$ 54.848.798,00 decorrente da existéncia de valores depositados em contas-correntes
bancarias cuja origem nao logrou ser justificada pela contribuinte; R$ 1.100.654,00 por conta
da prestacdo de servigos de vendas de veiculos usados (consignacdo) e R$ 8.997.637,00 a titulo
de servigos de intermediagdo financeira (comissoes).

A primeira delas decorre da presuncdo legal estatuida no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, enquanto as duas ultimas foram apuradas do confronto
entre a somatoria dos valores das notas fiscais de vendas em consignacao e daqueles constantes
nas declaragdes de imposto retido por fontes retentoras (DIRFs), respectivamente, com as
cifras constantes na Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais (DIPJ) do ano-calendario
de 2007. Para fins do IRPJ e CSLL a apuragdo e tributacdo do lucro da empresa se deu pelo
regime do lucro presumido (trimestral), enquanto na seara das contribui¢des ao PIS e COFINS
a tributagdo incidiu sobre as receitas mensais (janeiro de dezembro de 2007).

Também consignou a fiscalizagdo que a contribuinte repete a postura ja
verificada nos anos-calendario de 2004 a 2006 quando omitiu, de forma sistematica e reiterada,
grande volume de receitas tributdveis, sendo que as exigé€ncias afetas aqueles periodos
encontram-se nos autos do processo administrativo fiscal n® 10830.001319/2010-13. Salientou
que a contribuinte deixou de declarar em todos os meses de 2007 a totalidade das receitas de
vendas de veiculos usados e de prestacao de servigos de intermediagdo financeira, seja na DIPJ
ou na Declaragdao de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), bem assim, subtraiu o
registro dessas operacdes na escrita contabil/fiscal, dai porque entendeu-o incurso nas hipdteses
fraudulentas versadas no artigo 71 da Lei n° 4.502, de 1964, atraindo a multa qualificada
prevista no inciso II do artigo 44 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Impugnando os langamentos a contribuinte alegou preliminar de nulidade do
auto de infracdo por cerceamento do direito de defesa em vista das contradicdes apresentadas
pelo trabalho fiscal, a par de ser carente de termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensdveis a comprovag¢dao do ilicito, requisitos determinados pelo artigo 9° do
Decreto n°. 70.235, de 1972.

Quanto ao mérito, argiiiu que na compra e venda de veiculos usados a receita
corresponde apenas a diferenga entre o custo da compra e o valor da venda do veiculo, sempre
inferior aos depositos bancarios, bem assim, que ndo teriam sido consideradas todas as
transferéncias entre contas da mesma titularidade.

Disse que depositos bancarios ndo dao suporte fatico para a tributacdo, pois
todos os recursos depositados em suas contas correntes teriam origem na atividade empresarial
exercida na venda de veiculos usados e que a maior parte dos recursos seria advinda das
institui¢des financeiras que teriam feito transferéncias em razao dos financiamentos de
veiculos, restando impossivel a aplicacdo da presun¢do estabelecida no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, mesmo porque a autoridade fiscal dispunha de elementos para apurar a efetiva
receita da atividade.

Pugnou pela ilegitimidade da quebra do sigilo bancario e que o acesso deveria
ser restrito aos casos autorizados judicialmente, o que permitiria uma abordagem com
prudéncia e moderagao.
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Aduziu que o fato da Lei n® 9.716, de 1998, haver equiparado a compra e venda
de veiculos usados a operagao de consignagdo nao permite concluir que tal atividade se
equipara a uma prestagdo de servigos e que a natureza dessa operacdo ¢ comercial, de sorte tal
que se existir omissao de receita ela deriva da compra e venda.

Argumentou que a autoridade fiscal se valeu de dois regimes de receitas num
mesmo periodo de apuragdo, quais sejam, o de competéncia com base nas datas de emissao das
notas fiscais e a0 mesmo tempo o de caixa com base nas datas dos depdsitos.

Asseverou, também, a impertinéncia da sistemdatica de tributacdo pelo lucro
presumido adotada no lancamento do IRPJ e CSLL, que limita a receita total em cada ano-
calendario ao teto de R$ 48.000.000,00, do que resultou ofensa ao principio da legalidade, ja
que a apuragdo deveria ter sido na sistematica do lucro real.

No tocante a multa qualificada aduziu, inicialmente, que a pena prevista no
artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996, diz respeito a figura diversa, qual seja, pela falta
de recolhimentos de estimativas e nao multa qualificada pelo evidente intuito de fraude. Apos,
que ndo hé provas dos ilicitos definidos nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964, e que
inexistem motivos para o agravamento da penalidade porque a fiscalizacdo admitiu como
vélida a escrituragdo apresentada, tanto que deixou de aplicar o arbitramento do lucro, ou seja,
assumiu que a mesma nao ¢ imprestavel.

Também contestou a exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, eis que
inexiste embasamento legal.

Ao final, requereu a realizagdo de diligéncia junto as institui¢des financeiras
para que apresentem a relacdo de financiamentos e assim confirmem as operagdes de compra e
venda realizadas, a atestar a origem dos depositos bancarios.

Aquele Colegiado (2* Turma de Julgamento) admitiu a impugnagdo e indeferiu o
pedido de diligéncia.

Quanto as preliminares, refutou a de cerceamento do direito de defesa
decorrente do fato de ndo terem sido trazidos aos autos os extratos das DIRFs e acatou no
condizente a imputacdo fiscal de omiss@o de lucros correspondentes a prestacao de servigos de
vendas de veiculos usados, isso em razao dos valores considerados pela fiscalizagdo como
receitas declaradas ndo terem correspondéncia com aqueles constantes da DIPJ, inexistindo
explicacao para tal divergéncia. Em relagdo a quebra do sigilo bancario consignou que a
obtencdo das provas pela Administragdo Tributiria se deu em conformidade com a Lei
Complementar n° 105, de 2001.

Relativamente ao mérito consignou a procedéncia parcial dos langamentos para
decotar, da base de calculo, a quantia de R$ 5.731.958,85 condizente a transferéncias entre
contas bancérias de mesma titularidade, e manteve a qualificacdo da multa ao entendimento de
caracterizacao da conduta fraudulenta, como também entendeu pertinente a cobranga de juros
sobre a pena pecunidria.

Ciente do decisério em 17 de marco de 2011 a interessada aviou recurso
voluntario em 18 do més seguinte no qual pugna pela nulidade do procedimento fiscal ante o
reconhecimento do cerceamento do direito de defesa pela autoridade julgadora de primeira
instancia, o qual ndo poderia operar efeitos parciais, afora nao ter ficado determinado qual foi a
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parcela da exigéncia cancelada por conta desse topico. Insiste, ainda, na nulidade do feito em
razao da ndo juntada das DIRFs aos autos, mormente porque a Turma Julgadora carreou ditas
pecas apoOs a impugnagao, do que se conclui que ndo pdde defender-se adequadamente.

Quanto ao mérito, reprisa suas razdes originarias e acresce, em relacdo a
tributacdo da movimentacao financeira tida como ndo suficientemente justificada, que embora
a autoridade julgadora de primeira instancia tenha excluido algumas transferéncias de mesma
titularidade deixou de fazé-lo quanto aos depositos de R$ 10.000,00; R$ 38.000,00, R$
5.000,00 e R$ 25.000,00.

Também acresce quanto a necessidade de sobrestamento do julgamento do
recurso voluntario em razdo da matéria “requisicdo de extratos bancarios” ser objeto de
Repercussdo Geral (CPC, artigo 543-B) reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no RE
601.314/SP, medida a ser adotada por for¢a do artigo 62-A do Regimento deste Conselho.

Ao final, requer diligéncia junto as institui¢des financeiras e a reforma do
acordao recorrido para declarar a improcedéncia das autuagoes.

E o relatério, em apertada sintese.

Voto

Conselheiro José Sérgio Gomes, Relator

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio legal.
Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Mostram os autos que parte da exigéncia diz respeito a movimentagao bancaria
ndo levada a registro na escritura¢do sobre a qual a contribuinte, regularmente intimada, nao
logrou comprovar a origem dos recursos, remanescendo imputada a omissdo de receitas.
Igualmente, restou concluso que o acesso a esses dados operou-se por requisicdo do Fisco
diretamente as institui¢des financeiras, ao amparo do artigo 6° da Lei Complementar n°® 105, de
10 de janeiro de 2001, regulamentado pelo Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001.

A Recorrente, por sua vez, articulou ao longo do processado que a quebra do
sigilo bancario caracterizou ofensa a direito fundamental. Nao s6 isso, chama a aten¢ao, no
voluntario, para a necessidade do sobrestamento do feito, o que atenderia ao estatuido no
Regimento Interno desta Corte Administrativa.

Realmente, referida matéria ¢ objeto do Recurso Extraordinario n° 601.314 no
Supremo Tribunal Federal (STF), com reconhecimento de repercussdo geral, nos termos do art.
543-B do Cédigo de Processo Civil.

Por sua vez, assim dispde os paragrafos 1° e 2° do artigo 62-A do Regimento
Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF 256/09, com a redagdo da Portaria MF 586/10:

“Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
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infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
Cda Lein®5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF. (Incluido pela Portaria MF n° 586, de 21
de dezembro de 2010)

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma materia, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.”

E o paragrafo unico do artigo 1° da Portaria CARF n° 001, de 03 de janeiro de
2012, estatui que o procedimento de sobrestamento somente sera aplicado a casos em que tiver
comprovadamente sido determinado pelo Supremo Tribunal Federal — STF o sobrestamento de
processos relativos a matéria recorrida, independentemente da existéncia de repercussao geral
reconhecida para o caso.

Pois bem.

Em 01/02/2010, quando da apreciagao do Agravo de Instrumento n°® 668.843,
relator o Ministro Ricardo Lewandowski, foi determinada a devolug¢ao dos autos ao tribunal de
origem para o sobrestamento do feito, conforme o artigo 543-B do CPC, em face da
repercussdo geral reconhecida no referido RE 601.314. Igualmente, em 19/10/2010, quando do
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 765.714/SP, relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, determino-se a devolucao do feito ao tribunal de origem para sobrestamento, em
observancia ao artigo 543-B do CPC, ex vi do RE em comento.

Identifico, pois, a hipotese para sobrestamento do julgamento do presente feito.

Assim, VOTO pelo sobrestamento do julgamento do recurso, seguindo-se a
restituicdo do processo a Secretaria desta Primeira Camara para os fins previstos no artigo 2°, §
3°, da Portaria CARF n° 001, de 2012.

documento assinado digitalmente
José Sérgio Gomes
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